ZARETTI


Noi abbiamo posto una questione di ordine del giorno su questo problema perché lo riteniamo un argomento di grande importanza e vorremmo che ci fosse un minimo di coinvolgimento e che possibilmente ognuno potesse ragionare con la propria testa, anche se purtroppo non c’è questo spirito e questo modo di lavorare all’interno di questo Consiglio comunale. Io vorrei fare la cronistoria per vedere se insieme possiamo dare un riscontro il più realistico possibile di quella che è la situazione e poi ognuno farà la propria scelta.


Negli anni ’90 si è fatta una valutazione con le passate Amministrazioni riferita a piazza della Repubblica legata a un problema di carattere da una parte ambientale, di vivibilità della piazza e dall’altra parte di sicurezza per quanto riguarda in modo particolare la realtà del martedì, giorno di mercato. Discorso conosciuto e affrontato, tant’è vero che nel passato, ma anche negli ultimi anni, si è cercato in qualche modo di  trovare altre soluzioni di collocazione del mercato. C’è sempre stata una reazione da parte degli interessati, in sostanza non si è proceduto come Amministrazione allo spostamento del mercato, se non in quest’ultima fase di avviamento dei lavori, perché la cosa non era accettata, anche se avevamo trovato una serie di soluzioni. 

Di fronte a problemi che in qualche modo dovevano essere affrontati, quello ambientale e della sicurezza, l’Amministrazione ha dato incarico all’architetto Ripamonti e al geometra Ravaioli di fare uno studio di fattibilità per dare uno sbocco a questa situazione. Sono state dettate alcune bozze, la prima era quella che prevedeva - è stata oggetto di notevoli polemiche, sono state anche raccolte delle firme - i parcheggi sotterranei. Di fronte però ai costi che determinava questo tipo di scelta chiaramente si cercò una seconda ipotesi, che era quella di creare delle rimesse con la possibilità di cederle ai privati. Fu fatto un sondaggio per capire che tipo di interesse ci poteva essere nella realtà centrale del paese, purtroppo l’esito è stato relativo. Queste fasi le abbiamo anche vissute in un confronto con i cittadini, abbiamo fatto più assemblee in merito a queste problematiche. Si è arrivati, dopo questi travagli di studi e di discussioni, ad un progetto che costituisce un compromesso, da una realtà di deposito di macchine a una realtà “vivibile”. Il progetto è stato poi approvato il 7 ottobre del 2002 per un costo di 300.000 euro e la ditta Spadea si è aggiudicata l’appalto che aveva previsto anche un subappalto con la ditta Comana.


I lavori sono stati consegnati il 6 maggio 2003 e in merito a questo, anche per ragioni logistiche legate a tutta una situazione in modo particolare dei commercianti e della festa di San Bartolomeo, è stato fatto un programma collegato a queste esigenze. I lavori sono partiti alle fine di maggio o ai primi di giugno, il primo di agosto abbiamo dovuto sospendere i lavori per permettere la realizzazione della festa di San Bartolomeo, i lavori sono poi ripresi e nuovamente sospesi prima delle feste natalizie. All’inizio del 2004 c’è stata una ulteriore richiesta dei commercianti. Nel momento in cui dovevano ripartire i lavori di sistemazione della piazza è arrivata una nuova richiesta da parte dei commercianti. Abbiamo fatto un’assemblea alla presenza della Giunta e abbiamo presentato, sulla scorta delle sollecitazioni che ci venivano fatte, una proposta e abbiamo ascoltato anche le osservazioni che sono emerse all’interno di questa assemblea, che ha determinato una scelta della Giunta del 15 marzo 2004. Alla fine di aprile abbiamo inviato la perizia di variante al progettista e la risposta della variante stessa completata è giunta in Amministrazione il primo giugno 2004 (a cavallo delle elezioni).


Il costo complessivo della variante, utilizzando il ribasso (3,2%), rimaneva all’interno dei 300.000 euro, non comportava dunque nessun aumento di costo.


Il progetto originale approvato nel 2002 prevedeva 57 posti macchina anziché 101 parcheggi. Per la ragione che dicevo era stata fatta una valutazione di carattere mediano nel senso di un compromesso tra una scelta e l’altra. Nella variante che abbiamo elaborato con la proposta fatta nell’ultima Giunta si passava a 90 posti macchina. Il progettista, nell’inviare la realizzazione definitiva della variante, ha previsto 83 posti invece che 90. 


Per completare la piazza oggi abbiamo una situazione abbastanza degradata, certamente si può dire abbandonata, chiaramente il progetto non è completato con la lungaggine che c’è stata. E’ prevista la delimitazione con cordoli in sasso al centro della piazza creando le aiuole e il verde per quanto riguarda tutte le altre parti, compreso il parco. Poi è prevista una fascia larga come la strada di via Roma che si collega con le Poste. La rimanenza viene sistemata con l’asfalto. La vivibilità della piazza come era stata pensata all’origine chiaramente è diminuita di efficacia. Teniamo conto che in prossimità di via Vittoni, con la previsione del prolungamento del marciapiede, i bar che ci sono hanno fatto richieste formali per poter collocare all’esterno i tavolini. Poi è prevista la segnaletica orizzontale e verticale, sono previsti dieci punti lampada nella parte centrale della piazza più tre nel parco, una panchina in legno rotante attorno all’aiuola esistente. Poi sono previste dieci piante al centro della piazza mentre sono state tolte le piante di fronte ai negozi. Nel progetto sono previsti i passaggi pedonali con i rallentatori. Abbiamo accentuato quello dalla parte opposta verso via XXV Aprile, che però dovrà essere rettificato perché adesso è troppo accentuato. Si tratta di realizzarne uno all’imbocco di via Roma e uno all’imbocco di via Fittoni, più altri due in corso Italia. 


In questo contesto c’è stato anche il problema dell’ufficio postale; da anni avevamo sollecitato interventi per la ristrutturazione dell’edificio, anche se non si è ottenuto un risultato migliore. A qualcuno può piacere, a me non piace molto, però avevamo ottenuto la ristrutturazione di quell’edificio e avevamo sottoposto, nel sistemare la progettazione della piazza, la creazione della pensilina e il superamento delle barriere di accesso alla posta stessa fatte con le caratteristiche da noi suggerite. Poi è stato fatto un progetto di sistemazione dell’area mercatale. All’interno di questa perizia si sono inseriti i sottoservizi per evitare che appena realizzata l’opera si dovesse procedere alla demolizione per quanto riguarda la parte di servizio e di igienicità per quanto riguarda la ricollocazione del mercato in quella realtà con un progetto e una definizione elaborati dalla commissione composta anche da rappresentanti degli ambulanti, che è stata portata avanti dall’assessore competente e con il servizio di polizia amministrativa. Sono state ricollocate praticamente tutte le bancarelle in un modo adeguato permettendo di garantire la sicurezza. 

In questo contesto è stato fatto il progetto di messa a norma che doveva essere oggetto di richiesta di finanziamento, cioè le colonnine, gli attacchi dell’acqua, della corrente e quant’altro. Era già pronta una richiesta formale per chiedere un finanziamento secondo quanto previsto dalla delibera del 5/8/98, n. 100. Questa richiesta iniziava l’apertura delle domande il 3/5/2004 e la possibilità di fare le domande terminava il 30/7/2004. Poi è stato fatto un progetto preliminare per quanto riguarda il marciapiede di via Vittoni perché questo, insieme al tratto di marciapiede di via Roma fino al Municipio, non era contemplato in questo progetto. Il progetto l’avevamo condizionato a una determinata valutazione di disponibilità di 300.000 euro. In un secondo tempo abbiamo valutato questa possibilità come amministrazione e proprio nell’assemblea di aprile ci siamo impegnati con l’assessore al bilancio a finanziare quel progetto di 92.500 euro depositato in Comune fatto dall’ufficio tecnico.


Io penso di aver spiegato tutto. Chiedo però una valutazione che vada al di là della propria appartenenza, superando il fatto che il progetto l’ha fatto una maggioranza di centrosinistra mentre adesso c’è una maggioranza di centrodestra. Questo a mio avviso non sposta il fatto in sé perché è una realtà tecnica di un certo tipo e non dovrebbe spostare questa riflessione. Il progetto è stato più volte discusso e rivisto ed è realizzabile con i soldi a disposizione. Abbiamo una realtà che può essere completata con quello che abbiamo a disposizione. 

Secondo me è un progetto che può senz’altro dare un senso e una diversa collocazione per quanto riguarda la piazza di Villadossola sempre ribadendo il concetto che non è quello che avrei voluto, una piazza con vivibilità diversa e per dire vivibilità diversa chiaramente si mettono in discussione i ragionamenti dei parcheggi. Tenete conto che nella passata Amministrazione abbiamo realizzato i parcheggi demolendo le case dell’ex ATC davanti al municipio, altri 98 parcheggi tra il centro La Fabbrica e il supermercato, più gli altri 40 nella parte sotto e c’è la possibilità di sviluppare a 150 metri dalla piazza tutta quella realtà, parte su terreno dell’ATC e in più tutta la Parte Sisma dove c’è l’acquedotto. Vi sarebbe anche la possibilità in questo contesto, per far fronte a certe problematiche, di creare e di mettere dei segnali ad orario, per lo meno per quanto riguarda la fascia prospiciente la realtà commerciale.


Io sono per realizzare questo progetto magari con altri ritocchi minimi che possono rimanere all’interno del costo previsto. Una responsabilità pesante sarebbe quella di rimuovere tutto e rifare un nuovo progetto con evidente spreco di denaro in un momento non facile dove ancora di più necessita spendere bene dando le priorità che sono tante e che vedremo in occasione della discussione del prossimo bilancio 2005. L’assessore la volta scorsa ha detto che voi riuscite a fare un “mega progetto”; io l’unica possibilità che vedo è quella delle Olimpiadi del 2006, non so se riuscirete a portare a casa qualcosa ma qui c’è un progetto realizzabile, potrà non essere il massimo però è qualificante e significativo. 

Se c’è la possibilità di portare a casa altri fondi ci sono tante altre possibilità, di cui sarebbe bene valutare le  priorità. Ci troveremo a discuterne nel bilancio.
TOSCANI


Io non faccio una discussione tecnica però volevo chiedere una cosa. Volevo sapere cosa intende con la frase: “Speriamo che qui si possa ragionare ognuno con la propria testa, ma vedo che qui non è possibile”. Non capisco il nesso e neanche a quali teste si riferisce. 

ZARETTI


Non cogliamo le cose sul pesante, il senso e lo spirito è questo. Prima di adesso abbiamo approvato un ordine del giorno su cui noi abbiamo deciso di astenerci e non di votare contro e ognuno di noi ha detto la propria opinione. E’ giusto che uno dica quello che pensa ma vorrei che fosse così, un minimo di disponibilità maggiore a ragionare. Questo è un rapporto di carattere democratico che non vedo all’interno di questa realtà.

ASSESSORE ROMEGGIO


Ho seguito con attenzione la cronistoria, che tra l’altro più o meno tutti conoscevamo, delle vicende della piazza perché l’abbiamo vista, analizzata e studiata. Anch’io personalmente mi sono guardato e riguardato più volte tutti i progetti per fare una serie di valutazioni. Parzialmente ho risposto anche la volta scorsa a un’interpellanza del consigliere Iaria su quelle che erano le nostre posizioni. Volevo però dire alcune cose, la prima sul fatto che tu rimarchi che su questo sembra che non ci sia spirito di collaborazione. Io ho detto la volta scorsa, in conclusione della risposta a Iaria, che qualsiasi scelta andremo a fare sulla piazza mercato sarà posta all’attenzione dei cittadini, vogliamo che sia largamente condivisa e sicuramente prima di fare qualsiasi scelta ci siamo impegnati a discutere in Consiglio comunale. 

Io non ho detto assolutamente – e basta leggere i verbali – che riusciremo sicuramente ad avere i soldi, ho detto che noi stiamo cercando di percorrere una strada alla quale non vogliamo rinunciare visto che si è aperta la possibilità di poter accedere a dei finanziamenti. Ho detto che è una possibilità anche abbastanza difficile che però non vogliamo lasciare intentata, ma che vogliamo percorrere, anche perché, se c’è, questo finanziamento potrebbe essere cospicuo e importante e sicuramente permetterebbe di fare qualcosa che non sia il compromesso di cui parlava prima l’assessore ma forse un qualcosa di un po’ più impegnativo e più consistente.


Sul vecchio progetto io posso apprezzare tutto il lavoro che è stato fatto, è un progetto che non è stato largamente condiviso, ma forse parzialmente condiviso, perché a qualche riunione di presentazione io personalmente avevo partecipato e devo dire che tutto questo grande entusiasmo da parte della gente non l’ho mai visto anche se comunque un certo consenso c’era stato, si è andati avanti e si è creduto. Io sono stato il primo, rispondendo all’interpellanza di Iaria, a dire che comunque ci stava tutta la buona fede dell’Amministrazione comunale, perché a volte passare da un discorso messo sulla carta a un discorso di realtà ci possono essere dei problemi. E’ andata bene per alcuni interventi, purtroppo ritengo che sulla piazza Mercato si sia sbagliata l’impostazione del progetto per una serie di caratteristiche sia tipologiche che funzionali e di opportunità. Non è stato fatto uno studio approfondito su quello che certe soluzioni progettuali potevano comportare sulla viabilità e sui materiali (a mio avviso sono stati usati dei materiali che con la nostra realtà non hanno niente a che fare). Basta pensare a un episodio degli anni ’90, quando si discuteva dei marciapiedi di corso Italia, fu proposto un progetto dall’allora tecnico che seguiva questi lavori con  degli autobloccanti, con delle fasce in pietra come quelle che sono state realizzate in piazza Mercato. 

Allora giustamente l’assessore gli disse che si privilegiava un materiale locale qual è la pietra, per cui di rivedere questo progetto andando a posare delle lastre in pietra con dei precisi riferimenti al piazzale antistante la fabbrica e ad altre opere. Non si capisce perché quel progetto sia stato modificato in quel senso e la soluzione che è stata bocciata sia stata rispolverata e adottata in un luogo dove poco aveva a che vedere.  Basti pensare a quel marciapiede davanti….

(mancanza della trascrizione per giro cassetta)

…..dal punto di vista della viabilità soprattutto quando c’è un portico coperto di tre metri che permette un passaggio più che decente per chi deve transitare a piedi. Questo marciapiede in aggiunta al portico io effettivamente non l’ho mai visto, le opinioni sono comunque personali e questa è la mia idea.


Però noi dobbiamo porci anche su quello che c’è stato prima delle elezioni. Noi come gruppo che allora si presentava alle elezioni abbiamo discusso molto sul progetto della piazza Mercato e abbiamo sentito tra la gente un’insoddisfazione totale per questa realizzazione. L’abbiamo vissuta in alcune assemblee pubbliche e soprattutto in questa sala consiliare quando in un incontro con il quartiere centro espressamente non abbiamo sentito un parere positivo su quest’opera. Per cui abbiamo detto pubblicamente, prima delle elezioni, che avremmo rivisto, per quanto possibile e in base ai finanziamenti che era possibile reperire, questo progetto di sistemazione della piazza mercato. Anzi avevamo aggiunto anche che uno fra i primi interventi, oltre al parcheggio del Gaggio che ci eravamo impegnati a realizzare in tempi brevi e che stiamo realizzando, era quello di andare a eliminare alcune situazioni di pericolo che si sono create in piazza a seguito della costruzione di quel marciapiede di via Vittoni e andare a rivedere l’ubicazione di alcune aiuole con la rimozione di alcuni tratti. Su questo ribadisco che abbiamo chiesto al tecnico direttore dei lavori di farci avere i dati di quanto si è speso ad oggi per capire bene cosa è rimasto, perché comunque 120.000 euro sono stati spesi e quello che non è contabilizzato ancora non si sa se sono 10 o 20.000 euro. Per arrivare all’importo non ne restano molti ma io sinceramente ho paura, vista anche la perizia, che fare tutto quello che c’è scritto… Qualche perplessità me la pongo.


Durante l’incontro tenuto con il quartiere centro il sindaco Ravandoni disse che sulla piazza era stata presentata questa perizia di variante, che era in corso di approvazione per cui si poteva approvarla e poi dare corso ai lavori. Siccome io ero andato a vedermi questa perizia sotto l’aspetto più prettamente tecnico ho rilevato che su 3.200 metri contro 600 metri della piazza Mercato è prevista la posa di un tappetino di 3 centimetri per cui vorrei capire su una realtà del genere, dove l’asfalto quasi non c’è più perché ormai si vede la ghiaia affiorare in più punti, che durata possa avere un tappetino di soli 3 centimetri. Ci troveremo probabilmente a distanza di un anno a dover andare a rifare la pavimentazione. 

Questo è uno sperpero di soldi pubblici. Tra l’altro è prevista una soluzione con un’asfaltatura a rombi con delle fasce perimetrali in pietra. Tipo quello che è stato fatto sui marciapiedi viene realizzato sulla pavimentazione in asfalto per cui è una soluzione tecnica di difficilissima realizzazione che ha dei costi elevatissimi (46 euro/mq contro i 10 euro di un’asfaltatura normale), che non può essere realizzata a macchina con una vibrofinitrice o quant’altro ma dev’essere realizzata a mano per cui vi lascio immaginare come una soluzione del genere fatta con tre centimetri con queste fasce di pietra, che già creano problemi sui marciapiedi, possa durare. Questo è il mio parere.


Sulla base di tutte queste considerazioni e del fatto che comunque la differenza tra i marciapiedi realizzati che avevano un prezzo in progetto che andava più o meno dai 46 euro ai 53 euro al metro quadro, quando una pavimentazione in pietra in serizzo che oggi rispetto a dieci anni fa è forse una delle poche cose che è scesa, con più o meno la stessa cifra o con qualche euro in più si poteva benissimo realizzare per cui forse si poteva fare qualche marciapiede di meno e andare a farlo con tipologie di materiali diverse. Noi stiamo lavorando per ricercare questo tipo di finanziamento importante, abbiamo coinvolto in una recente riunione i tecnici di Villadossola, abbiamo fatto una riunione con gli ingegneri e gli architetti perché non abbiamo intenzione di andare a spendere altri soldi per progettazioni o quant’altro a livello di Comune per cui abbiamo chiesto a chiunque sia di loro disponibile di presentarci una soluzione per la quale abbiamo dato alcune indicazioni per poterla poi valutare e discutere. Sulla base di questa soluzione andremo a ricercare i finanziamenti, per noi il costo è zero. Valuteremo questa bozza, se ci sarà il finanziamento piazza della Repubblica potrà essere trasformata in maniera completamente diversa da quella che era stata prevista. Su questo non voglio sbilanciarmi più di tanto perché sono finanziamenti molto limitati che scadono tra non molto e più se ne parla più rischiamo di perderli. 

Sul progetto credo che ci sia la più ampia disponibilità da parte di tutti a discutere, a collaborare ma soprattutto a confrontarci con i cittadini. Noi abbiamo preso un impegno preciso prima delle elezioni, quello di rivedere questo progetto che non ha trovato il consenso della popolazione e su questo vogliamo lavorare e vogliamo mantenere la promessa fatta. 

SQUIZZI

Nella maggioranza di oggi ci sono sei consiglieri della vecchia maggioranza. Io vorrei chiedere se i consiglieri della maggioranza condividono quanto ha detto Maurizio e cioè che è stata sbagliata l’impostazione del progetto, uno studio non approfondito sui materiali, praticamente ha fatto capire che i cittadini non sono stati coinvolti e non hanno condiviso questo scelte. Vorrei sapere cosa pensano i consiglieri vecchi.

RAVANDONI

Villadossola è amministrata da una lista civica e non da una lista di centrodestra, da questo punto di vista avremo occasione di parlare quando parleremo della comunità montana Valle Antrona sulle convergenze del centrodestra e del centrosinistra. Per cui ribadiamo quello per cui ci siamo presentati in campagna elettorale e credo che sia un’affermazione del tutto gratuita, specialmente per quel che mi riguarda. Detto questo io voglio fare una considerazione. La precedente Amministrazione, credo con la partecipazione di tutti, ha realizzato delle cose importanti per Villadossola, delle cose che credo possano essere ricordate, però nella vita non tutte le ciambelle vengono col buco, bisogna riconoscere che il discorso della piazza Mercato, senza dare responsabilità a uno o all’altro è stata una scelta sbagliata. Io credo che all’interno di un’Amministrazione tutti siano responsabili, evidentemente ognuno ha le sue specifiche competenze, nel senso che per me è più facile parlare di bilancio e meno di lavori pubblici, però in una squadra che funziona, in un’ottica di perseguire il migliore interesse possibile, si compiono determinate soluzioni, si portano avanti determinati progetti che in buona sostanza per tantissime volte vanno bene, alcune volte possono andare male. Effettivamente devo riconoscere che alla luce dei fatti è una soluzione non bella. Io ho visto tantissime volte questa cartina però quando vado da mia mamma che abita al quarto piano e guardo giù effettivamente credo sia doveroso metterci mano senza rimetterci dal punto di vista finanziario. 

Qualcuno che non è più giovane ricorderà che non è la prima volta che succedono queste cose, nel 1990 venne cambiata la destinazione di un’opera pubblica da piscina a palestra. Io posso testimoniare con assoluta onestà che i cittadini che venivano alle riunioni e che venivano coinvolti in una certa maniera davano l’assenso ma di fatto nella realizzazione dell’opera si sono dimostrati scontenti. In tutta sincerità io ritengo che il risultato è il frutto di una scelta fatta in buona fede, con tantissima buona volontà di realizzare qualcosa di importante e che purtroppo alla luce dei fatti non ha dato i risultati che tutti ci aspettavamo. Non posso pensare che Zaretti sia contento della realizzazione della piazza Mercato come cuore centrale di Villadossola. Sono tremendamente dispiaciuto di avere dato il via a un’operazione che purtroppo non ha raccolto i consensi e le aspettative che tutti ci auguravamo.

ZARETTI


La prima considerazione è che il discorso della scelta nel 1990 della palestra al posto della piscina è un po’ diverso. Non è che abbiamo accantonato definitivamente la palestra, però si era prospettato di realizzarla in un modo diverso. Io rimango legato a un fattore di interesse più generale. Noi abbiamo impegnato dei soldi e rimuovere quella situazione vuol dire buttare a mare questi soldi. Quando Romeggio fa delle considerazioni sui materiali e via discorrendo, ad esempio che dal sasso all’autobloccante ci sono 20 euro, non sono una sciocchezza. Il fatto che si è fatta la scelta dell’autobloccante era perché era legata al discorso Fabbrica, che aveva un discorso di analogia e non siamo riusciti a bloccare il discorso così come quando abbiamo fatto i marciapiedi. Però è una realtà che si è realizzata e che rientra in quel tipo di contesto. Il fatto di farla in sasso è un problema di costi, piuttosto il problema più grande era quello di vedere un discorso di parcheggi sotterranei che abbiamo abbandonato all’inizio. Se metti l’asfalto o ci metti il sasso quando collochi un centinaio di macchine in quella realtà cambia poco. 


Per quanto riguarda il discorso dell’asfalto, abbiamo fatto un esperimento quattro anni fa quando si discuteva dei problemi della piazza e abbiamo detto: “Siccome abbiamo in progettazione la piazza non vale la pena buttare via soldi, facciamo un tappetino solo nella parte percorrente della piazza e abbiamo lasciato da parte il parcheggio”. Certamente poi il problema è che l’asfalto non dev’essere bruciato, che dev’essere fatto in un certo modo ma bisogna andare oltre alle valutazioni che fanno le ditte. 


Il fatto di poter collocare o meno quelle piccole strutture al di fuori dei bar. Ci sono tre richieste, una l’abbiamo soddisfatta, ma cosa pensate di fare delle altre due? Non penso che togliendo il marciapiede si possa risolvere qualcosa per cui bisognerà studiare una soluzione. Completiamo il progetto e non buttiamo a mare 300.000 euro. Per concludere, scusate se ho parlato di centrodestra ma alcuni di Forza Italia ci sono, non c’è nessun problema a evidenziare queste cose al vostro interno… avete qualche problema?  

ROMEGGIO


Ci siamo posti dall’inizio come lista civica che si colloca al centro, dire poi che Forza Italia è di destra…. E’ una lista che poteva avere anche candidati di sinistra se si identificavano col nostro programma. Io vengo da una tradizione sicuramente più di sinistra che non di destra, faccio parte di questa lista che non ritengo sia di centrodestra. Se proprio devo dire la verità io oggi non ho nessuna tessera in tasca, sono un socialista rimasto senza partito. 


Ritornando al discorso della piazza io ribadisco che secondo me è stato prematuro fare l’ordine del giorno in questo modo perché si parla di collaborazioni. Noi ci eravamo impegnati l’altra volta a discutere in Consiglio con i cittadini per cui visto che si parla tanto di spirito di collaborazione, se prima di presentare l’ordine del giorno si parlava con l’assessore o con chi di competenza si poteva anche parlare di alcune problematiche che magari potevano evitare alcune discussioni. Si è voluto portare a tutti i costi questa proposta in Consiglio comunale quando sapete benissimo che non abbiamo ancora un progetto in mano e che lo stiamo valutando. Noi siamo personalmente convinti che questo progetto non recepisce quelli che sono i bisogni della gente e la situazione di Villa. Ha detto bene Franco con un grande senso di responsabilità, ma l’ho detto anch’io quando ho risposto a Iaria, che lo stesso errore potevo farlo anch’io, perché una cosa vista sulla carta in un determinato modo può sembrare che possa ottenere un certo risultato, poi trasformata sulla realtà si pone in un contesto con mille altri problemi e si può rivelare diversa da quello che si era pensato fosse. Per cui noi vorremmo rivedere questa cosa e ti posso anche dire che il lavoro che stiamo facendo è quello di tornare a un discorso di parcheggi interrati in modo da poter creare uno spazio superiore della piazza che sia vivibile per i cittadini e non diventi un piazzale di parcheggio. Questo potrà essere un sogno, potrà essere quello che volete però noi ci vogliamo provare. 

La posizione più comoda da parte mia e da parte dell’Amministrazione poteva essere anche quella di andare avanti con un progetto che comunque era approvato e finanziato. Le responsabilità le aveva chi l’aveva approvato prima e potevamo lavarcene le mani e io personalmente per primo, perché chi me lo fa fare di mettere in piedi tutta questa cosa? Se lo faccio è perché è una cosa alla quale credo e sono convinto che quel progetto non sia la soluzione giusta. Per cui dico che sono stati spesi 120.000 euro più 20.000, non andiamo a buttarne via ancora 80.000 per fare un’opera che anziché demolire adesso 40.000 euro di opere andiamo poi a demolirne 200.000. Se viene in porto questo tipo di finanziamento per questo tipo di lavoro tutte le opere previste non servono a niente per cui vorrebbe dire andare a finire quell’opera per poi andare a demolirla completamente. Se non ci sarà il finanziamento ridiscutiamo perché se non arriveranno i soldi si dovrà comunque ritornare a una soluzione di compromesso che possa essere realizzata con i soldi che sono rimasti a disposizione per cui sarà molto limitata. 

Su questo c’è la completa disponibilità a discutere il progetto perché è un impegno che ci siamo presi con i cittadini di Villadossola per cui su questo progetto cercheremo la più ampia condivisione possibile da parte sia delle associazioni di categoria che dei cittadini per evitare di fare un altro errore su una situazione così delicata. Io chiedo che questo tipo di lavoro sia garantito per dieci anni e che un tappetino di 3 centimetri sia una garanzia per un lavoro nuovo che si va a eseguire. Io un’opera del genere mi rifiuto di farla perché comunque quelli che si utilizzano sono soldi dei cittadini, dico piuttosto di fare qualcosa in meno ma quello che facciamo facciamolo bene in modo che duri e non come sempre che i lavori pubblici vengano fatti diversamente da quelli privati e poi dopo qualche anno ci troviamo a doverli rifare perché sono stati fatti male e perché molte volte si parte dall’importo finale e poi si va a fare il progetto. Sul discorso dei marciapiedi io ribadisco che c’era comunque la possibilità di farli in pietra perché non è vero che costano 20 euro in più perché basta andare a vedere i prezzi delle pavimentazioni in serizzo in tutti i Comuni dell’Ossola, siamo a qualche euro in più rispetto al prezzo degli autobloccanti. Se la differenza fosse stata più alta forse si poteva fare qualche pezzo in meno e sarebbe stato magari anche un bene per la viabilità e quei soldi in più utilizzarli per mettere la pietra. 

Qualcuno può anche dire che preferisce gli autobloccanti alla pietra, io sto dicendo qual è il mio pensiero però ribadisco che su questo non c’è nessun pacchetto preconfezionato, non è stato dato nessun incarico perché non abbiamo voluto spendere una lira a carico del Comune per andare a fare altri studi che sulla piazza sono stati già fatti abbastanza. Abbiamo chiesto ai professionisti di Villadossola di fornirci in tempi brevi una soluzione progettuale dando alcune indicazioni sulla base delle quali si può ancorare questa soluzione al tipo di finanziamento richiesto, dopo di che valutiamo, se questo finanziamento ci sarà lo discutiamo, se non ci sarà valuteremo altre soluzioni. 

ZARETTI


Questi progettisti allora non saranno pagati……

ASSESSORE ROMEGGIO


E’ una situazione particolare. In un primo tempo abbiamo pensato di dare un incarico con un titolo di rimborso spese, però la cosa non è possibile perché per legge un incarico dev’essere retribuito totalmente per cui anche per eventuali patti in deroga se non c’è un impegno di bilancio chi paga poi è l’Amministrazione, l’assessore o il sindaco di persona. Abbiamo avuto anche la disponibilità di alcuni studi che si erano offerti per determinate soluzioni a costi anche bassi (5-6.000 euro)…..

ZARETTI


Io parlo di progettazione…..

ASSESSORE ROMEGGIO


Noi stiamo parlando di progettazione cantierabile. Siccome il costo di un progetto cantierabile andava a sfiorare penso 100.000 euro piuttosto che 5.000 euro su un possibile finanziamento che comunque è a rischio e che potrebbe non arrivare, noi abbiamo convocato i tecnici e abbiamo detto: “Se qualcuno di voi è disponibile a fornirci un pacchetto come proposta noi poi lo mandiamo avanti, se arriva il finanziamento lo discutiamo, se non arriva rimane lì”. Questa era l’unica soluzione che poteva essere percorribile per arrivare a questo.

ZARETTI


Quando mi dici “si discute dopo” sappiamo già come va a finire. Noi siamo nella condizione di fare il completamento di un progetto senza buttare via dei soldi. Secondo il mio punto di vista la scelta che facciamo questa sera ha sempre i piedi di piombo perché buttiamo via dei soldi.

ASSESSORE ROMEGGIO


Noi non abbiamo dato nessun incarico di progettazione per cui il Comune su questa cosa non spende una lira. Noi abbiamo convocato tutti i tecnici che operano a Villadossola, ingegneri e architetti, che hanno competenze in merito per il tipo di struttura che si potrà realizzare, perché purtroppo per poter aderire a questa cosa ci vuole un progetto esecutivo cantierabile se no sul bando non ci si entra (non è neanche un bando, è una possibilità di utilizzare alcune risorse). Per cui se a fine anno c’è un progetto cantierabile, si può tentare di prendere il finanziamento, ma se il progetto resta nel cassetto sarà un rischio del gruppo di professionisti che si sono presi l’impegno di farlo. Non so dirti che gruppi hanno formato perché noi abbiamo aperto questa possibilità a tutti i professionisti di Villadossola, abbiamo fatto una riunione lunedì, alcuni si sono detti disponibili…..

(mancanza della trascrizione per giro cassetta)

…..a noi interessa che ci consegnino questo studio progettuale che servirà solo per aderire al finanziamento, se il finanziamento ci sarà, il progetto potrà essere comunque rivisto, modificato e integrato e quello si farà comunque insieme alla popolazione e al Consiglio comunale senza nessun problema.

SINDACO


Possiamo ritenere chiusa la discussione.

