SINDACO


Qui si può discutere perché è stato presentato come ordine del giorno.

SQUIZZI


L'ordine del giorno è stato presentato dal nostro gruppo. Prima di cedere la parola a qualcuno che ci informerà sulla versione ufficiale, in base alla quale noi faremo delle considerazioni, vorremmo in via preliminare risolvere la questione procedurale, senza fare alcuna polemica, ma proprio per cercare di chiarire i termini, perché a nostro giudizio la formulazione del punto non consentiva di rispettare i 20 giorni per la convocazione, ma il Presidente del Consiglio è tenuto a riunire il Consiglio entro un termine non superiore ai 20 giorni quando lo richiedono un quarto dei consiglieri; dopo di che dice che, nel caso non ci sia un Presidente del Consiglio, questo compito spetta al Sindaco. Questa è la nostra interpretazione, per cui, senza voler fare polemica alcuna, ci piacerebbe che ci fossero delle regole certe, anche perché crediamo di poterle usare quando ne abbiamo necessità; diciamo pubblicamente che siamo anche a disposizione dell'altro gruppo, se ritenesse di sottoporre un ordine del giorno, che noi sottoscriveremmo, anche se non lo condividessimo, proprio perché si possa intervenire tutti, perché l'ordine del giorno consente a tutti di intervenire e non è così bloccato come l'interpellanza. Gradiremmo poter risolvere in via preliminare la questione della procedura.

SINDACO


Ne avevamo già parlato l'altra sera nella riunione dei Capigruppo; abbiamo deciso di affrontare la questione per prendere una decisione in proposito. Tu infatti hai chiesto di “riunire” il Consiglio nell'arco dei 20 giorni; noi, compreso il Segretario comunale, abbiamo ritenuto di “convocare” il Consiglio entro i 20 giorni; dobbiamo solo verificare un attimo...

DOTT.SSA MUNDA, Segretario comunale


(Inizio intervento fuori microfono) La normativa parla di "...riunire...", però io ho potuto verificare, andando molto indietro nel tempo, le delibere di Consiglio; il discorso della riunione effettiva non è mai stato adottato come parametro rigido, ma si è sempre fatto il discorso della convocazione, e questo per argomenti ben più importanti che non la discussione su un intervento di manutenzione straordinaria, tipo il bilancio, il consuntivo, la verifica degli equilibri di bilancio, adempimenti per i quali la legge prevede lo scioglimento del Consiglio comunale. Tuttavia è una questione vostra, nel senso che non credo sia un problema.

SINDACO


Quindi, se la minoranza avanza una richiesta di Consiglio, questo viene convocato entro i 20 giorni e poi viene stabilita la data. Noi l'abbiamo intesa così.

PAVESI


Beh, lì se volessimo andare ad un’interpretazione della legge, credo che non potremmo discostarci molto dall'interpretazione letterale, perché in altre parti della legge, quando si vuole significare che il Sindaco o il Presidente del Consiglio convoca, lo dice esplicitamente. Qui invece usa un altro termine che è "...riunisce...", e 'riunire' ha un significato diverso da 'convocare'. La cosa, come è stato detto, non acquisisce un valore inderogabile; anche in questo caso non tracciamo una linea del fronte oltre il quale non si può passare, però chiederemmo che, soprattutto per alcuni argomenti, che dovrebbero per loro natura essere discussi con una certa celerità, ci si attenesse al significato letterale di questa norma, perché diversamente potrebbe essere comodo per tutti convocare allo scadere del ventesimo giorno per il mese successivo, ma la discussione perderebbe un po' di valore e anche di immediatezza.


Devo poi dire che, per considerazione personale, questa sera ho sentito diverse volte fare riferimento al passato, sia sul piano politico, sia sul piano più tecnico. Se vogliamo appiattirci sul passato possiamo farlo; anzi, potete farlo, ma credo che riferirsi continuamente al passato non sia una buona politica e non si dà lustro alla vostra immagine, perché se prima sono stati commessi degli errori, forse, e non stiamo qui a discuterne, sarebbe proprio questo il momento per dire: "Facciamo un passo avanti; guardiamo avanti". Spesse volte a camminare con il viso rivolto all'indietro si rischia di inciampare, di cadere e di picchiare la testa. E' una considerazione del tutto personale, però deve essere messa un po' anche nel quadro della serata.

SINDACO


Infatti stavo dicendo con lui che si può anche arrivare ad una cosa del genere, però naturalmente, l'avevo già detto anche prima, un Consiglio comunale costa, per cui, se ogni volta dobbiamo convocare un Consiglio per un punto all'ordine del giorno... Cerchiamo di riunire più punti in quel lasso di tempo. Se c'è l'urgenza effettiva è un conto, ma se sono dei punti...

PAVESI


Dipende dagli argomenti, perché alcuni sono di stretta attualità, per cui si può anche convocare un Consiglio in più; dopo di che i capigruppo, come espressione dei gruppi consiliari, sono lì apposta. Quindi magari, al di là delle questioni letterali o meno, sarebbe più facile riunire i capigruppo per concordare una posizione, sempre nel quadro della norma. Si decide lì; sentire i gruppi quando si parla del Consiglio comunale è opportuno.

SINDACO


Tu intendi di volta in volta?

PAVESI


Quando viene presentata, ad esempio, una richiesta di convocazione del Consiglio comunale si può valutare, anziché prendere una posizione in un senso o nell'altro.

SINDACO


L'altra sera nella riunione avevamo proprio parlato di quello ed abbiamo detto: “Al limite prendiamo una decisione in Consiglio”. Questo era stato detto. Per decidere adesso la convocazione entro i 20 giorni, o altrimenti di volta in volta decidiamo, anche perché sì, c'è la commissione Regolamento e Statuto, però da quando andrà in... (Commento fuori microfono di un consigliere) Allora rimandiamo al Regolamento e valutiamo di volta in volta la presentazione dell'ordine del giorno. Allora manteniamo questo?

SQUIZZI


No, perché il problema è che prima che venga approvato il Regolamento passeranno almeno 60 giorni, se non di più, perché c'è lo statuto, eccetera. Io direi che, nel caso in cui venga applicato, di attenersi. Noi cercheremo di farne un uso intelligente, però nel caso in cui venisse richiesta la norma, vi pregheremmo di attenervi alla norma dei 20 giorni. Eventualmente possiamo dire, se non riteniamo che vi sia la necessità, il primo Consiglio convocato, purché non vada oltre un certo periodo, però la norma possiamo applicarla; poi il Regolamento, quando arriverà, potrà sancire magari 20 o 30; non è la questione di un giorno in più o meno. Teoricamente uno potrebbe convocare il Consiglio un mese dopo perché c'è scritto "...almeno 5 giorni prima...", ma non dice quanto prima, per cui teoricamente tutto è aperto...

DOTT.SSA MUNDA, Segretario comunale


(Inizio intervento fuori microfono)  … era arrivata una convocazione d'urgenza per questo punto; entro 24 ore insomma...

SINDACO


No. Loro avevano chiesto la procedura d'urgenza però questa l'avevamo già subito... Io sarei dell'idea di deciderlo di volta in volta in attesa del Regolamento.

ASSESSORE TOSCANI


(Intervento a microfono spento)

SINDACO


Il problema dell'urgenza era già superato. La questione era proprio solo quella dei 20 giorni per riunire il Consiglio. La discussione era solo quella.

ASSESSORE COTTINI


Anche per trovare un accordo su questo punto, si potrebbe rispettare il termine dei 20 giorni per la data di convocazione; nello stesso tempo noi ci impegniamo a rispettare, dal momento in cui viene emanata la convocazione, un termine di 5 o 6 giorni.

SQUIZZI


Valutiamolo con i capigruppo allora, tenendo conto che laddove c'è una richiesta esplicita e insistente della norma a quel punto...

SINDACO


Ci troviamo e decidiamo. Va bene?

SQUIZZI


Dopo arriverà il Regolamento ed a quel punto la questione si chiarisce. Per quanto riguarda l'aspetto specifico noi chiederemmo a qualcuno della maggioranza di spiegarci tecnicamente come è andata tutta la questione e poi noi faremo le nostre osservazioni: come si è deciso l'intervento; perché è stato fatto lo spostamento d'urgenza e, se ci sono stati inconvenienti, che tipo di valutazione date.

SINDACO


Per quanto riguarda la parte tecnica la tratta prima Romeggio.

ASSESSORE ROMEGGIO


L'intervento è stato una grossa sorpresa anche per noi, nel senso che durante la sostituzione di alcune piastrelle che stavano facendo gli operai del Comune, hanno trovato delle tracce di umidità che non asciugavano. Ci è venuto il dubbio che si trattasse di un problema di impianto, abbiamo fatto dei sondaggi ed abbiamo rilevato che le tubazioni che correvano interrate (...) Ad agosto è successo questo, per cui abbiamo rotto in altri posti per capire se era un intervento che si poteva fare andando semplicemente a riparare alcune forature di queste tubazioni, ma si è scoperto che la tubazione era completamente corrosa, probabilmente perché era stata posata senza nessuna protezione, direttamente nel cemento per cui, a lungo andare, gli agenti chimici  hanno corroso il ferro di questa tubazione che era completamente marcia; bastava toccarla ed in alcuni punti si rompeva. E' probabile che, stante la situazione, vi fossero delle perdite nell'impianto già da qualche anno, e, siccome sotto è interrato, è possibile che incidesse molto anche sui costi di gestione dell'impianto.


Ci siamo posti il problema di come affrontare la situazione perché i tempi purtroppo erano ristretti; l'intervento richiedeva una progettazione perché rientrava nell'ambito della Legge 46, per cui con l'obbligo di progettazione trattandosi di un edificio scolastico e con i tempi che tutti possiamo immaginare. L'altro problema non irrilevante era il reperimento dei fondi perché si trattava di un intervento preventivato per 30.000 €. Tuttavia abbiamo deciso, piuttosto che fare dei rappezzi, rischiando di sprecare quattrini sulla gestione dell'impianto ed altre possibili rotture, di fare un intervento radicale di sostituzione di tutta quell'ala dell'edificio ed in un primo tempo, in verità, si era valutato con il tecnico che, correndo nel sottotetto con tutte le tubazioni e scendendo per collegarle ai singoli radiatori, si sarebbe risparmiato non dovendo rompere tutte le pavimentazioni.


Il progetto è stato redatto in una decina di giorni e il tecnico, l'ingegner Brambati, ha rinunciato anche a parte delle sue ferie perché aveva già prenotato, ma ha ridotto di una settimana le sue vacanze. Abbiamo fatto l'appalto immediatamente; grazie alla Segretaria, che si è impegnata, siamo riusciti a reperire i fondi tra le pieghe del bilancio su un avanzo di mutui che avevamo disponibile; abbiamo appaltato i lavori e l'abbiamo fatto anche in tempi ristretti. Purtroppo questo ha comportato dei disagi perché l'intervento con all'interno i bambini non è stato possibile, per cui il sacrificio è stato quello di un trasferimento per 15 giorni dei bambini, che comunque sono stati ospitati in un ambiente decoroso, e questo ci ha permesso di risolvere il problema dell'impianto sulle scuole. Certo, se la cosa fosse stata scoperta prima si sarebbe potuto fare l'intervento in tempi diversi, ma essendo emerso nel mese di agosto, la scuola iniziava a settembre, i tempi erano quelli che erano. Diciamo che abbiamo fatto tutto il possibile nel minor tempo.


Sulla questione dei trasporti magari ne parla l'assessore Toscani, perché è un problema che ha seguito lui.

ASSESSORE TOSCANI


Rispetto allo spostamento vi faccio la cronistoria di quello che è successo. Mercoledì 20 il dirigente scolastico, dottor Michele Frasca, ha telefonato al Sindaco dicendo che la rumorosità dei lavori impediva lo svolgimento normale delle lezioni, soprattutto per la polvere, per cui riteneva opportuno spostare i ragazzi. Dopo una breve consultazione con il dirigente scolastico, io ed il Sindaco abbiamo proposto di sospendere le lezioni per il giorno seguente per poter indire un’assemblea per informare i genitori del trasferimento dei bambini in un'altra struttura. Il Preside ha ritenuto di non interrompere le lezioni perché un servizio scolastico non si interrompe - così ci ha detto - per cui nell'arco di due ore abbiamo dovuto traslocare fisicamente due aule, la I e la II, con banchi e lavagne, perché i banchi della scuola Media erano troppo alti ed abbiamo organizzato il trasporto dei bambini con i pulmini direttamente alla scuola.


Quanto ai disguidi ed ai disagi, io non li definirei proprio così. Il primo giorno, in virtù della novità che ha sovraeccitato i bambini, questi si sono accalcati quasi tutti sul pulmino grosso rispetto a quello piccolo, per cui, rispetto alla capacità del pulmino grosso che conta 60 posti, saranno saliti 65 o 66 bambini che giocavano e si spingevano. Questo è l'unico episodio che può essere registrato come disagio. Altre disagi non ve ne sono stati, anche perché dal giorno successivo sono stati accompagnati dagli insegnati e, di conseguenza, può essere considerata solo per l'eccezionalità del momento.


Questo è tutto.

SINDACO


Ho ritenuto a mia volta di assecondare la richiesta del Preside perché, essendomi recata sul posto, ho constatato che la posa di cellophane per riparare le aule non impediva alla polvere di passare, per non parlare del rumore. L'altra sera mi è stato detto che avremmo potuto fermare i lavori per parlare con i genitori, però dopo aver visto la situazione ho ritenuto opportuno anch'io fare il cambio della scuola, perché alcuni bambini erano già a casa a causa di allergie alla polvere, altri si lamentavano per il mal di testa e quindi è stato il minimo che si potesse fare.

SQUIZZI


Prendiamo atto di questo che è un problema tecnico, però a nostro giudizio sarebbe stato possibile prevedere i disagi prima di iniziare i lavori attraverso un incontro con l'impresa, per cui magari si risparmiava la crisi per qualcuno per la troppa rumorosità e soprattutto per la polvere. A nostro giudizio sarebbe stato necessario adottare maggiore delicatezza nei confronti dei genitori. Io non so quale sia la posizione del Preside; noi stiamo ragionando in termini di Amministrazione comunale e penso che lui risponda per altri termini. Ci sembrava più opportuno chiedere all'impresa di fermare i lavori per un paio di giorni, noi avremmo mandato a casa la comunicazione ai genitori invitandoli ad un incontro nel quale avremmo spiegato il problema, dopo di che si trasferivano con tranquillità i bambini, come è stato fatto.


Ci è sembrato che ci fosse stata una mancanza di delicatezza nei confronti delle famiglie perché si poteva predisporre tutto con calma, dopo di che i disagi non vanno mai enfatizzati e nessuno di noi intende fare polemiche per i disagi che possono esserci stati, ma questa accortezza come Amministrazione si poteva usarla nei confronti delle famiglie.

SINDACO


Sarebbero stati comunque altri due giorni immersi nella polvere.

SQUIZZI


No, se si fermavano i lavori.

SINDACO


Ti dico che c'era polvere dappertutto. Effettivamente.

SQUIZZI


Però è stato un errore incominciare i lavori.

SINDACO


Sì, quella è stata probabilmente una valutazione sbagliata perché loro avevano detto che si poteva fare, e invece...

ASSESSORE TOSCANI


Comunque era stato chiesto preventivamente all'impresa se avrebbero creato problemi. In effetti ci hanno risposto che no, che i lavori sarebbero andati avanti tranquillamente senza nessun disagio, adottando i sistemi che hanno adottato. Il giorno successivo al trasloco c'è stato anche l'abbassamento della temperatura e di conseguenza avrebbero dovuto essere ugualmente traslocati i ragazzi, anche perché la nostra intenzione era quella di lasciarli a casa un giorno, oppure fermare l'impresa per un giorno, per riuscire ad ottenere lo stesso risultato, ma nel momento dell'emergenza della situazione, abbiamo dovuto decidere al pomeriggio in due ore sul da farsi, sottoposti anche ad un divieto del dirigente scolastico di fermare le lezioni, e questo non è per scaricare la responsabilità sul dirigente scolastico. Lui ha ritenuto di non doverlo fare e noi abbiamo ritenuto di organizzare le cose in questo modo.

SQUIZZI


Puntualizzo che il dirigente non poteva sospendere il servizio perché non aveva l'autorità per interrompere un servizio pubblico. Quindi secondo me il problema era dell'Amministrazione, però queste sono le valutazioni ed è per questo che facciamo questi rilievi.

ASSESSORE ROMEGGIO


Un'ultima cosa. A noi sia il tecnico progettista che l'impresa avevano assicurato la possibilità di realizzare quell'intervento con i bambini all'interno della struttura, perché lì vi erano una serie di aule non completamente occupate, per cui si potevano spostare i bambini man mano che si lavorava in classi diverse. Questo nasceva dal fatto che, correndo tutti i tubi nel sottotetto, per cui non a contatto con i locali scolastici, il lavoro veniva fatto sopra con la posa delle tubazioni; si erano impegnati anche a fare le scanalature il sabato e la domenica perché in definitiva si trattava di fare solo due piccoli fori nella soletta in corrispondenza dei tubi che scendevano nei radiatori, per cui essendo un lavoro che prevedeva pochissime opere murarie sembrava effettivamente si potesse realizzare in questo modo, se non che, nel corso dei lavori, hanno poi valutato alcune possibilità diverse, quali incassare i tubi nei corridoi, che sembrava un intervento piccolo, ma il taglio del muro con un flessibile ha creato questa situazione per cui di fatto la cosa è diventata non più gestibile.

SINDACO


Comunque tutto questo per noi è una esperienza.

SQUIZZI


Per tutti, ma la cosa più importante credo che sia la delicatezza nei confronti delle famiglie. Era solo quello, perché in realtà durante i lavori può capitare di prevedere delle variazioni e su questo nessuno pone obiezioni. Secondo me l'errore è scaturito nella fretta e nell'agitazione; bisognava semplicemente decidere di fermarsi per avvisare le famiglie, e basta.

SINDACO


In realtà i bambini poi hanno continuato a frequentare e quindi il disagio non era poi così grande.
