ZARETTI

“Considerato che la Giunta comunale nell'anno 2002 aveva deliberato lavori di pronto intervento (…) di regimazione acque di deflusso del rio Lancone, con allargamento sbocco sottopassante S.P. e Canale Enel in località Casello-Villaggio;

considerato che i lavori sono stati iniziati il 5 luglio 2002, e poi sospesi il 29/11/2002 poiché (…) per il rio Lancone si era “ancora in attesa delle definizioni circa gli spostamenti delle linee Enel e Telecom”;

considerato che il 16/06/2003 sono cessate le ragioni della sospensione e si è stilato un verbale di ripresa lavori che sono poi però stati nuovamente sospesi “considerando che l'ente appaltante” stava “definendo con l'Enel le modalità di messa fuori servizio del canale per poter procedere alla realizzazione del tratto di fognatura in progetto”;

considerato che il 4 agosto 2004 sono ripresi i lavori  subito nuovamente sospesi il 9/8/2004 “considerato che occorre attendere la definizione e realizzazione dell’opera della tubazione gasdotto prima di procedere ad intersecare la stessa”;

considerato che si sta avvicinando la primavera con la stagione delle piogge, e che tale opera risulta importante per la regimazione delle acque,

interpella il sindaco ovvero l'assessore competente

per conoscere quali iniziative l'Amministrazione sta mettendo in atto per sollecitare una rapida conclusione dei lavori.”

Qui è evidente il passaggio di un lavoro appaltato dalla passata Amministrazione, realizzato in buona parte, ed a cavallo con questa Amministrazione i lavori devono essere ultimati. Qui vorrei che si facesse assieme una riflessione, ma senza criminalizzare nessuno. Un pronto intervento, come dice il termine, dovrebbe essere realizzato in tempi stretti ed abbastanza rapidi perché sono finanziamenti che abbiamo ottenuto in ragione del superamento di certe difficoltà, ed in quel caso specifico sappiamo che il problema del deflusso delle acque e le alluvioni creano problematiche di vario tipo per chi conosce la storia di questa realtà. Dunque il richiamo forte, che avevo già detto lo scorso autunno, ma ribadisco ora, è che ci avviciniamo al periodo più a rischio, e da qui la necessità di avere quel minimo di possibilità, togliendo anche il tubo della fognatura all'interno e sotto il canale dell'Enel per permettere un maggior deflusso delle acque. Dopo tanto tempo abbiamo ancora il tubo del gasdotto, e tra l'altro l'Amministrazione dovrà finanziarne un'altra parte per poter far fronte a questa spesa.


Le questioni sono due: la tempistica che non c'è e dobbiamo ragionare assieme sul perché queste cose succedono. A mio avviso c'è anche un problema di carattere complessivo e progettuale, perché un progetto deve essere presentato con le caratteristiche di esecutività e realizzabilità. Tutte queste opere aggiuntive che si trovano nel percorso, peraltro non previste nella progettazione, con costi aggiuntivi, qualche preoccupazione devono destarla in noi tutti. Se facciamo un'analisi passiamo dal problema dell'illuminazione, del telefono, poi c'è stato quello del sottopassante sul canale dell'Enel con i relativi costi anche per quello; ora i costi che non conosco e che voi certo conoscerete per le proposte che vi sono state fatte, costi per quanto riguarda il gasdotto. Una riflessione si impone. Prima fra tutti un'attenzione particolare va rivolta nel contesto della progettazione che non può lasciare margini di questo tipo. Un progetto, se realizzabile, deve essere fatto con tutti i crismi che la legge prevede perché la legge prevede anche delle responsabilità se un progetto non è realizzabile. Allora una riflessione complessiva ci deve essere, ma la preoccupazione maggiore riguarda il fatto che dopo così tanto tempo non siamo ancora in una condizione ottimale, o comunque non è stato raggiunto l'obiettivo che il progetto prevedeva.

ASSESSORE ROMEGGIO


Francamente su questa interpellanza confesso di essere un poco in difficoltà a rispondere perché è un progetto molto vecchio il cui appalto è stato assegnato nel 2002, per cui concordo su quanto diceva Zaretti a proposito del pronto intervento che va effettuato in tempi brevi. Si tenga presente che dall'appalto del 2002 a giugno del 2004 è trascorso un po' di tempo. Io non conosco le ragioni per cui questo lavoro è rimasto fermo due anni quando doveva essere fatto in 420 giorni, per cui parrebbe più logico che fossi io a chiedere all'assessore dell'epoca le ragioni di questo ritardo. In ogni caso ci sono due aspetti... Scusami, ma tu hai detto prima che un pronto intervento va eseguito in tempi brevi e, se permetti, noi siamo qui da giugno. Da giugno venendo ad oggi, rispetto agli anni passati, credo che di tempo ne sia trascorso un poco meno e, ti ripeto, sono in difficoltà perché è un lavoro che comunque all'epoca qualcuno avrà seguito.


Io dispongo di una risposta fornitami dall'Ufficio Tecnico che fa una cronistoria della situazione e cerca di spiegare i problemi, perché si tenga presente che la "Bassanini", come ben sapete, ha suddiviso poi i ruoli in maniera molto precisa, per cui c'è un ruolo politico dell'Amministrazione che è quello di definire le scelte e dare gli indirizzi, e poi c'è il ruolo del responsabile tecnico, del dirigente, che deve attuare questi indirizzi con tutti gli oneri e le responsabilità del caso. Per questi motivi io ho ritenuto opportuno coinvolgere il tecnico che è responsabile di questa procedura e farmi fare una relazione.


In pratica qui si dice:

"I lavori di cui all'oggetto furono finanziati dalla Regione Piemonte come pronto intervento, ai sensi dell'ordinanza 3090/2000. Gli stessi furono appaltati all'Associazione d'Impresa Cogedil e Minacci, ed il contratto venne stipulato in data 20/11/2002.

· Il verbale di consegna fu stilato in data 5/07/2002.

· In data 15/11/2002 fu ordinata la prima sospensione dei lavori per lo spostamento delle linee elettriche Telecom ed acquedotto presenti in corrispondenza del ponte sulla strada provinciale.

· In data 16/06/2003 i lavori ripresero come da verbale in pari data.

· In data 2/02/2004 i lavori furono nuovamente sospesi per la definizione con Enel del sottopasso al canale idroelettrico, e ripresero in data 4/08/2004.

· L'8 agosto 2004 fu necessaria un'altra sospensione lavori per la richiesta di SNAM di effettuare opere di protezione al gasdotto. Dette opere furono quantificate da SNAM, ad ottobre 2004, in € 3.600, oltre Iva. L'Ufficio Tecnico richiese, in data 14 ottobre, la copertura finanziaria. La copertura finanziaria è stata prevista nel bilancio in corso di formazione".

Io vorrei solo sottolineare due aspetti. Ripeto che non conosco cosa sia successo prima di quella data. Noi ci siamo insediati a luglio, quando i lavori erano sospesi dal 2 febbraio per il problema del sottopasso Enel che doveva essere definito, per cui siamo riusciti a sbrogliare questo problema nel giro di un mese, tant'è che ad agosto i lavori sono ripresi solo ed esclusivamente per realizzare il sottopasso del canale, con la messa fuori servizio del canale stesso, cosa che a noi è costata 11.500 €, sapendo già che poi si sarebbe posto il problema della SNAM, per cui abbiamo riaperto i lavori solo ed esclusivamente per poter fare il sottopasso dell'Enel; abbiamo inoltrato richiesta alla SNAM per il problema dell'attraversamento del metanodotto, che ci è stato quantificato in questa cifra, che nel bilancio scorso non ha potuto trovare copertura, per cui siamo in attesa del bilancio per finanziarlo. Rispetto a questo non intendo imputare responsabilità a nessuno, però sarebbe bene, come dicevi prima tu, che queste cose venissero definite sia per quanto compete all'Amministrazione, sia per quanto compete ai tecnici, quando viene approvato il progetto, perché comunque allorché venne approvato ci si sarebbe dovuti preoccupare dell'attraversamento del canale e della SNAM, che in ogni caso erano opere già esistenti. Se si fossero acquisiti i pareri a suo tempo, attualmente i lavori non avrebbero registrato questi ritardi.


Per concludere, appena sarà approvato il bilancio, ritengo una ventina di giorni fino al prossimo Consiglio, abbiamo già gli accordi con la SNAM per cui provvederemo al finanziamento di questa cifra ed alla ripresa dei lavori, dopo di che la parte da fare sarà minima e ritengo che nel giro di poco tempo possa essere ultimata.

ZARETTI


Avevo esordito dicendo che era una riflessione che veniva posta in ragione di una situazione che si è determinata, ma potremmo citarne altre, ma questo serve per l'esperienza che c'è in ragione di un comportamento in prospettiva, cioè chiaramente è assurdo, perché un amministratore non può sapere se passa un tubo dell'acqua piuttosto che... Un progetto deve avere al suo interno, e qui non voglio insegnarti niente perché svolgi la tua professione in modo specifico e sai benissimo che cosa prevede la legge, ma al limite ci sono anche responsabilità ben precise, se proprio volessimo. Un progetto deve essere realizzato. Se non è sufficiente il finanziamento si fa il tratto coperto dal finanziamento, ma quel tratto che si fa deve essere completo delle coperture e le previsioni che necessitano all'interno di quella progettazione. E poi, giustamente, all'inizio bisognerebbe anche avere conoscenza di tutto quello che c'è all'interno di un percorso per fare immediatamente le richieste e procedere per ottenere le liberatorie necessarie per portare avanti l'opera, però, al di là di questo, i tempi si stanno allungando. Io capisco che sia un discorso di copertura finanziaria, però non dimentichiamo che alla base di tutto c'è il problema della sicurezza di una determinata zona e del perché è stato realizzato quel progetto.

