IL CONSIGLIO COMUNALE

Visto l’ordine del giorno presentato dai Consiglieri Squizzi, Zaretti, Pavesi e Zoldan, i quali, preso atto che la Giunta Comunale, con deliberazione n. 69 dell’11.04.2005, ha richiesto un finanziamento alla Provincia del VCO per ottenere il contributo di 900.000 € per la conclusione della terza arcata del  ponte sull’Ovesca, all’altezza dell’imbocco della superstrada, rientrante fra le opere previste nei Patti Territoriali, chiedono di conoscere gli sviluppi della questione e di sapere quali siano gli intendimenti dell’amministrazione in proposito;

Uditi gli interventi di Consiglieri ed Assessori, riportati nel verbale della seduta, allegato all’originale del presente atto;

Il Sindaco sospende brevemente il Consiglio comunale per consentire ai capigruppo di riunirsi e formulare una comune proposta di ordine del giorno;

Alla ripresa della seduta, visto l’ordine del giorno predisposto congiuntamente dai capigruppo consiliari, che è del tenore seguente:

“Si conviene che il problema relativo al collegamento viario attraverso la costruzione del nuovo viadotto sul torrente Ovesca, al servizio principalmente del quartiere Sud e dello stabilimento Vinavil, è stato chiarito.

L’Amministrazione comunale non ha mai voluto sottrarsi agli impegni assunti, come testimonia la documentazione agli atti, ma di fronte ad un aumento di spesa non preventivato, oltre alle spese già sostenute, ha ritenuto opportuno interessare sia la società Vinavil che la Provincia, per l’indubbia rilevanza che lo stabilimento di Villadossola ricopre nel tessuto industriale ed occupazionale del territorio.

L’Amministrazione comunale, la Provincia e la società Vinavil si ritroveranno quindi a breve e certamente saranno in grado di risolvere la questione in modo positivo.

A questo proposito si istituisce un’apposita commissione composta dal Sindaco, da un suo delegato e da un componente per ciascun gruppo consiliare, al fine di seguire la problematica in oggetto”;

Con votazione espressa in forma legale e con voti n. 15 favorevoli, zero contrari ed astenuti, su n. 15 presenti e votanti

D  E  L  I  B  E  R  A

Di approvare l’ordine del giorno concernente la conclusione del nuovo ponte sull’Ovesca all’altezza dell’imbocco della superstrada, nel testo integrale espresso in narrativa e che qui si intende integralmente riportato.

Allegato alla deliberazione di Consiglio Comunale n. 42 del 02.08.2005, ad oggetto: “Conclusione nuovo ponte sull’Ovesca all’altezza dell’imbocco della superstrada, opera prevista nei Patti Territoriali: sviluppi e prospettive (ordine del giorno proposto dai Consiglieri Squizzi, Pavesi, Zaretti e Zoldan)

Verbale della seduta

ZARETTI

Questa era una interpellanza che abbiamo trasformato in ordine del giorno perché riteniamo essere un punto importante da dibattere in Consiglio comunale. La nostra preoccupazione è data dal completamento dell’opera e dal fatto che tutto quanto è stato autorizzato per la realizzazione in Regione, dai problemi che ci sono per quanto riguarda la società Vinavil, il transito dei mezzi a rischio all’interno del paese. Questo è l’aspetto primario e poi chiaramente ha una funzione di servizio per quanto riguarda tutta la zona bassa di Villadossola. Mi pare che la situazione più difficile sia quella del transito dei mezzi a rischio nella parte bassa del paese. Il problema della realizzazione è una cosa impellente, necessaria e urgente.


Siccome ci sono stati dei problemi per quanto riguarda il discorso del completamento, noi partiamo da un’opera che è stata progettata e l’autorità di bacino, quando ha espresso il parere, l’ha condizionato alla realizzazione di un’arcata in più e l’elevazione di un metro dell’altezza del ponte. L’insufficienza dei fondi non ha permesso di realizzare tutta l’opera. Ci siamo rivolti nuovamente alla Provincia, però a noi risulta che ha dato la percentuale prevista dai criteri stabiliti sui Patti territoriali.


La volta scorsa avevamo proposto di dare una priorità trovando delle soluzioni e cercando di spostare eventualmente dei finanziamenti. Siccome è un problema anche di tempi di realizzazione c’è la necessità di trovare una soluzione allo stesso. La Vinavil interverrà ulteriormente a integrare questa quota, la Provincia confermando questa integrazione ha già fatto uno sforzo non indifferente, però siccome i criteri finanziari e le percentuali finanziarie che vengono date su questi interventi sono molto vincolanti, bisogna dimostrare come vengono spesi questi fondi e le percentuali che vengono date. 


Noi vogliamo capire come l’Amministrazione intende chiudere questo ragionamento per superare i rischi che ci sono per il paese, per cui riteniamo che questa opera abbia una certa priorità. Probabilmente avete delle proposte da fare e noi stasera vorremmo capire che tipo di soluzioni intravedete per quanto riguarda la risoluzione di quest’opera.

SINDACO

Sto seguendo l’iter del ponte, maggiormente l’ha seguito l’assessore Ravandoni perché c’era già nella passata Amministrazione.

ASSESSORE RAVANDONI

Prenderò un po’ di tempo per fare la cronistoria e per riuscire a capire se possiamo trovare una condivisione unitaria su questo problema. Innanzitutto il 62% dei 900.000 euro che sono l’integrazione al progetto non ci è ancora stato dato. Entro la fine di settembre, se non cambiano le date, bisogna comunicare ai Patti Territoriali la copertura del 38% a carico dell’Amministrazione di Villadossola per la realizzazione di questa ulteriore campata. Per cui i tempi sono rispettati anche perché non si possono accelerare. 


Io vorrei innanzitutto riprendere il progetto, almeno parte di quello che è stato realizzato, che aveva ottenuto tutte le autorizzazioni necessarie anche attraverso l’autorità di bacino della Regione Piemonte, del servizio geologico, del provveditorato delle opere pubbliche. Aveva tutti i requisiti per essere appaltato. E’ stato mandato per competenza al MagisPo a Parma in quanto la zona rientrava nel PAI per il visto di competenza. Il magistrato del Po ha ritenuto opportuno consigliare una nuova campata. Leggo quello che ha scritto.


“In sponda destra deve essere inserita una nuova campata di luce pari alle altre tre già previste nel progetto. Nel caso in cui tale intervento risultasse privo di copertura finanziaria la stessa sottocommissione ha precisato che la campata aggiuntiva potrà essere realizzata anche in una seconda fase prevedendo però nel periodo transitorio l’attivazione di tutte le necessarie misure di protezione civile volte a mitigare la vulnerabilità del territorio nel corso di eventi di piena del torrente Ovesca”.


Il ponte è stato realizzato tra i due argini dell’Ovesca. A malincuore dobbiamo assoggettarci a questa, che non è nemmeno una prescrizione, perché ci lascia la facoltà di finire anche con le tre campate. Nell’ambito dei Patti Territoriali alcuni progetti non sono partiti e quindi sono rimasti dei fondi a disposizione. Voglio anche dire che per la realizzazione del ponte la ripartizione era del 70% a carico dei Patti Territoriali. I soldi non sono della Provincia ma dei Patti Territoriali. Voglio ricordare: Patti Territoriali fatti dal Comune di Domodossola nella persona dell’allora sindaco Catrini e poi dati in gestione alla Provincia. Per cui i fondi non sono provinciali, ma derivano dai Patti territoriali, sono soldi messi a disposizione dal ministero e dalle banche che vengono utilizzati attraverso i progetti che sono stati finanziati e che il tavolo di concertazione dei Patti territoriali ha ritenuto opportuno finanziare. 


Il Comune di Villadossola, per coprire il 30% del progetto originario, ha dovuto fare un mutuo di 561.906 euro per una rata annuale di 44.017 euro. Effettivamente per un Comune come il nostro la cifra è notevole, però nella valutazione che abbiamo fatto tutti assieme, siccome nel piano di sicurezza esterno della società Vinavil veniva consigliata anche la realizzazione di un nuovo tracciato per ciò che riguarda il passaggio della materia prima in autobotti e tenuto conto della necessità che c’è nel Piano regolatore di una strada che potesse mettere in comunicazione la zona Villa Sud con lo svincolo, abbiamo operato in questo senso. Abbiamo avuto un incontro con la società Vinavil nella persona del dottor Squinzi e abbiamo fatto una convenzione che ci permette di incassare ogni anno 25.000 euro, per dieci anni.


Voglio anche dire che è stato l’unico intervento da parte di una società privata su un’opera pubblica all’interno dei Patti territoriali. L’impegno della società è di trasportare verso il nuovo ponte la portineria per ciò che riguarda i mezzi pesanti.

Nel mese di marzo 2004 ho partecipato a un tavolo informale, a cui però erano presenti tutte le componenti dei Patti territoriali, comprese le Organizzazioni Sindacali, e la Provincia, che gestisce il Patto, ha comunicato un residuo di circa 4,5 milioni di euro che potevano essere rimessi in circolo per essere utilizzati. Sono stati presentati alcuni progetti e ricordo che all’interno di quella riunione erano stati individuati cinque progetti che sarebbero stati finanziati. Su questo è stata fatta la scheda del progetto. E’ stato chiesto quant’era il contributo possibile da parte del Patto. Era stato detto da coloro che avevano chiesto il finanziamento che purtroppo avevano sostenuto delle spese notevoli per cui chiedevano al Patto la possibilità che fosse finanziato tutto il progetto. Infatti la scheda che abbiamo fatto è la seguente: 

SCHEDA PROGETTO

Ente promotore: Comune di Villadossola, provincia del Verbano Cusio Ossola;

Denominazione del progetto: realizzazione strade di collegamento Villa Sud e svincolo superstrada;

Breve descrizione del progetto: realizzazione della quarta campata del ponte, realizzazione della strada fino ad arrivare al punto di raccordo con la strada comunale esistente;

Importo totale dell’investimento: euro 900.000; 

Quota massima di co-finanziamento dell’opera con risorse proprie: la nostra risposta è stata: “Possibilmente a totale carico del Patto, diversamente la quota massima è del 10%”. 

Noi avevamo ragionato in questi termini. Successivamente questi progetti sono stati assegnati. Per la verità (non voglio entrare nel merito delle cose che non sono di mia competenza) sono stati rivisti (da quattro sono passati a sei o da cinque sono passati a sette), sono stati inseriti altri progetti e la comunicazione è stata che lo finanziavano al 62%, neanche al 70%. Se il Patto ha deciso così noi dobbiamo trovare il rimanente 38%. 

Qui è nato il problema di trovare questi soldi. Noi non chiediamo alla Provincia che ci dia dei soldi in più, ma di intervenire per darci una mano a realizzare quest’opera, nella percentuale che ritiene opportuno. Noi riteniamo che il Comune di Villadossola abbia già messo parecchi soldi per questo intervento, è disponibile a metterne altri, però, siccome la Vinavil è una ricchezza per tutto il territorio e siccome questo ponte è strategico al fatto che la Vinavil possa rimanere sul territorio, chiediamo alla Provincia di intervenire su questo discorso. 

Noi abbiamo già sentito in via informale la società Vinavil, che sembrerebbe disponibile a valutare la possibilità di aumentare questo contributo. Noi abbiamo dato la disponibilità a fare il mutuo del 38% (circa 330.000 euro), però su questo cerchiamo parte di contribuzione per pagare la rata del mutuo. Il presidente della Provincia otto giorni fa ha chiesto al sindaco di organizzare questo incontro per valutare la possibilità di fare questa operazione. Noi non abbiamo fatto scadere i termini, siamo orientati positivamente e abbiamo proposto di dividere questa cifra in tre parti per intervenire su questo problema che va a toccare la vita economica del nostro territorio. Ci troveremo dopo Ferragosto e devo dire che il presidente della Provincia è stato molto disponibile, a differenza di altre situazioni che ci sono giunte all’orecchio che tendevano, non dico a boicottare, ma a mettere in difficoltà questa richiesta. Noi vogliamo il coinvolgimento su un problema finanziario che riguarda tutti e personalmente ritengo che la Provincia possa dare un segno importante di attenzione ai problemi dell’occupazione che lamentiamo sempre. 

SQUIZZI

Hai detto che è stato proposto di dividere in tre parti, ma poi non hai concluso…..

ASSESSORE RAVANDONI

Il 38%, circa 330.000 euro, costa circa 28.000 euro all’anno, il Comune è disponibile a coprirne il 33%, se la Vinavil è disposta ad aumentare la sua quota, alla Provincia rimane… Non è il Patto che deve pagare. Una volta che il Patto territoriale ha stabilito che la quota per questi interventi invece del 70% è del 62% bisogna trovare la copertura.

SINDACO

Io avevo partecipato agli incontri e in effetti erano stati chiesti 100-120.000 euro alla Provincia chiedendo di suddividerli magari nei vari assessorati (viabilità, industria, protezione civile) perché in effetti si evita di far passare i camion nel centro del paese. 

IARIA

Siamo tutti d’accordo che è un’opera necessaria, che va realizzata prima possibile. Il passaggio che non mi è chiaro è il perché di questo cambiamento di rotta di quello che tu chiami “Patto Territoriale”. Vorrei perciò sapere da chi è formato il Patto territoriale e chi prende le decisioni. Ricordo che nell’ultimo Consiglio della scorsa Amministrazione tu ci avevi riferito che era stato accettato il progetto della nuova arcata che era stato richiesto al Magistrato del Po e che il Patto territoriale era d’accordo a finanziare 900.000 euro per finire l’opera. Con la nuova Amministrazione però c’è la sorpresa che, non solo non sarà finanziata l’intera opera, ma sembra addirittura che l’importo sia ridotto rispetto a quanto si pensava allora fosse dovuto. Ci sono ragioni politiche precise? Chi ha preso queste decisioni per ridurre l’importo che era destinato a questo progetto?

ASSESSORE RAVANDONI

Non posso essere preciso su questo punto. Posso solamente dire che nel mese di marzo è stato convocato il tavolo dei Patti territoriali, è stata data questa indicazione di massima dei progetti che venivano finanziati e, in base a quello che è stato detto, il 14 aprile 2004 abbiamo fatto la scheda in cui chiedevamo il finanziamento a totale carico del Patto o diversamente la quota massima del 10%. Cosa è successo dopo non posso saperlo. Il problema che si pone adesso di fronte a quello che si è verificato è il finanziamento del 62%. La nostra richiesta è un qualcosa che esula dal Patto territoriale, è una sinergia per un problema che interessa tutto il territorio. 

Non so se questo dipende dalla legge o dal regolamento per cui il Patto può essere finanziamento solo a un massimo del 70% però sta di fatto che hanno finanziato il 62%. Per ciò che riguarda i fondi CEE so che il finanziamento massimo è dell’80%. Questa però è la parte secondaria del problema, si tratta di trovare i 330.000 euro che mancano e la nostra proposta è stata quella che abbiamo portato avanti da subito anche con la lettera che è stata mandata alla Provincia alcuni mesi fa.

Si allontana l’assessore Toscani Bruno

Rientra l’assessore Toscani Bruno

PAVESI

Io volevo soltanto fornire qualche precisazione per quanto riguarda il discorso che io ebbi modo di seguire dall’inizio di questo intervento dei Patti territoriali. Il finanziamento che viene previsto adesso deriva da una rimodulazione dei Patti territoriali, ci sono state delle risorse che erano state sottoscritte per cui c’era stato un accordo fra imprese private e interventi infrastrutturali degli enti pubblici che non sono state utilizzate, sono venute in disponibilità, è stata ottenuta l’autorizzazione alla rimodulazione secondo però le norme dei Patti territoriali, che non prevedevano né il 62% né il 70%, ma prevedevano un finanziamento a carico del fondo dei Patti territoriali del 66% e il 34% a carico dell’ente pubblico. Questo tipo di intervento era possibile rimodularlo soltanto in questi termini. Il 62% bisognerebbe capire come è stato determinato in sede di patto territoriale, sicuramente non poteva essere superiore a un certo limite. I fondi che si sono resi disponibili sono circa 6.700.000 euro di cui, nella riunione del 29 settembre, 2.800.000 sono stati destinati per interventi infrastrutturali e 2.500.000 per interventi a cura delle imprese. Infatti è stata poi individuata una bozza di bando che adesso è all’esame (ci sono alcuni dettagli tecnici da precisare) e presumibilmente nel mese di settembre si determineranno con più precisione le caratteristiche di questo bando. Devo però anche aggiungere che, dall’esame della ricostruzione che era stata fatta sull’intervento, il parere del Magistrato del Po non si configura come un consiglio, ma come una prescrizione. 

Qui è espressamente previsto nella determina, che per comodità ho preso perché riassume molto bene tutto l’iter della conferenza dei servizi che ha preceduto l’approvazione di questo progetto, che l’autorità di bacino esprima un parere favorevole, condizionandolo però ad alcune prescrizioni, quali ad esempio elevare l’impalcato di un metro, una nuova arcata e monitorare e intervenire meglio sui fenomeni di erosione delle pile del ponte. Si può discutere sulla correttezza o meno della tecnica di queste prescrizioni, ma tali sono. In una conferenza dei servizi, le prescrizioni, poiché ci sono degli enti che hanno delle capacità autorizzatorie e devono esprimere dei pareri di tipo tecnico, o si contestano e si ha la possibilità di portare a buon fine la contestazione, oppure occorre eseguirle. 

Da questo punto di vista era un’opera necessaria e prescritta. Da un punto di vista del finanziamento voi vedrete di contrattare al meglio con la Provincia, però devo dire che nella rimodulazione di questi interventi infrastrutturali il bando, di cui c’è soltanto uno schema, individua nuovi interventi infrastrutturali. Questo non è precisamente un nuovo intervento infrastrutturale, anche se evidentemente è necessario che sia completato, perché l’opera, che nel progetto originario veniva prevista come completamento con un terrapieno, non è più possibile farla in questo modo, ma occorre fare una campata ulteriore, un’arcata ulteriore. Questo è il discorso, anche dal punto di vista tecnico, che occorrerà approfondire e perfezionare con la Provincia, se ci saranno queste opportunità, che noi ci auguriamo perché evidentemente tutta la vicenda che è stata richiamata è stata seguita nel corso del tempo. Sicuramente il fatto di avere una via di accesso alternativa per i mezzi pesanti, che in parte trasportano anche sostanze ritenute pericolose, evidentemente è una necessità. Questo è il compito che abbiamo davanti e speriamo che l’esito sia favorevole per l’intervento che si prospetta, perché altrimenti poi verrebbero a doversi ritardare anche interventi di altro tipo. 

ASSESSORE RAVANDONI

Ritengo che in base all’espressione dell’autorità di bacino l’opera si poteva terminare. Ritorno a leggere la prescrizione: “In sponda destra deve essere inserita una nuova campata di luce pari alle altre tre già previste nel progetto. Nel caso in cui tale intervento risultasse privo di copertura finanziaria la stessa sottocommissione ha precisato che la campata aggiuntiva potrà essere realizzata anche in una seconda fase”. Questa seconda fase si realizzerà nel momento in cui ci sarà la copertura finanziaria. Io vi chiedo se siete d’accordo a coinvolgere la Provincia e la proprietà sui soldi che mancano. E’ questo che noi stasera dobbiamo valutare. Io devo capire se il percorso che stiamo facendo con la Provincia e con la proprietà è un percorso corretto al fine di non gravare tutti i 330.000 euro a carico del Comune.

SINDACO

Si pensava di risolvere il problema prima ancora di arrivare a settembre alla nuova rimodulazione. La rimodulazione noi l’abbiamo saputa all’ultima riunione.

PAVESI

Le indicazioni nei confronti di un altro ente non le possiamo dare, noi giudichiamo il percorso che viene fatto. Nel momento in cui l’Amministrazione ritiene di non avere le risorse necessarie, è naturale che si rivolga alla ricerca di possibili altre fonti di finanziamento. L’opera deve essere eseguita, per cui non è che devo esprimere un parere positivo o negativo sul percorso seguito. Il problema è se ci sono le condizioni per poter avere questo ulteriore finanziamento da parte della Provincia. Questo però noi non lo sappiamo, perché  non abbiamo le informazioni che avete voi perché avete fatto gli incontri. Il percorso può essere seguito tranquillamente però più di questo non possiamo dirvi.

ASSESSORE RAVANDONI

Il Comune di Villadossola può fare un mutuo di 330.000 euro perché abbiamo una delega mutuabile che copre ampiamente la possibilità di mutuare. Noi chiediamo se ritenete giusto che su un problema di questo interesse, che interessa l’economia provinciale, su cui il Comune di Villadossola ha già speso tanti soldi, sia giusto avanzare una richiesta del genere. Poi che la Provincia ritenga di venirci incontro o di non venirci incontro è un problema successivo. Noi vogliamo sapere se siete d’accordo sul fatto che vogliamo coinvolgere su questo problema la Provincia, dicendo già quali sono le nostre disponibilità. Non ho capito qual è la posizione sul fatto che abbiamo scritto la lettera alla Provincia coinvolgendola sul problema. 

ZARETTI


Noi abbiamo l’interesse che l’opera venga realizzata e i fondi si vanno a cercare dove è possibile. Il problema però io vorrei vederlo in un ragionamento un po’ più interpretativo considerando che noi, con le arcate che sono state realizzate, abbiamo coperto l’attuale alveo, da sponda a sponda. Abbiamo due ponti prima di quello che sono di una luce molto inferiore al nuovo realizzato. L’autorità di bacino ha espresso un ragionamento di massima sicurezza ma ciò vuol dire che quello che abbiamo attualmente è una situazione precaria in una ipotesi di quel tipo. Noi andiamo a creare un ponte che ha una ricaduta di 500 anni e abbiamo due ponti a monte che hanno una grossa difficoltà e non hanno questa caratteristica. Dal parere che è stato espresso secondo me c’è una possibilità di valutare un discorso che dia la sicurezza ragionando con quella ipotesi. Abbiamo due realtà precedenti e per dare queste garanzie dobbiamo mettere a posto anche i due ponti precedenti. 

Secondo me il problema dovrebbe essere affrontato sottoponendo a chi di competenza questa situazione di carattere tecnico che senz’altro mette un punto interrogativo sulla scelta definitiva che viene data. E’ necessario definire bene questa possibilità e nello stesso tempo vedo come un grosso problema il transito dei mezzi all’interno del paese. Il permesso di far percorrere ancora i mezzi della Vinavil all’interno del paese è stato dato in ragione della realizzazione di quest’opera. A mio avviso questo discorso dovrebbe essere affrontato anche a livello tecnico, ragionando anche con l’autorità di bacino. Da una parte vogliamo sicuramente la sicurezza però non vogliamo nemmeno avere delle scelte sproporzionate rispetto alle esigenze che abbiamo.

Si allontanano Sarazzi e Pavesi

ASSESSORE RAVANDONI

Io capisco quello che Zaretti dice però è un’operazione rischiosissima nel senso che si perdiamo il finanziamento di 600.000 euro per poi essere obbligati a farlo lo stesso, perché i tempi non si riescono senz’altro a far coincidere. Quando il “capo” firma una cosa, chi va poi a cambiarla? Questo addirittura voleva che si realizzasse subito l’opera completa, poi la commissione è riuscita a… Noi alla Provincia chiediamo 100.000 euro e il problema viene risolto perché gli altri li mettiamo noi e la Vinavil per cui non penso che possa essere un grande problema su una così importante. 

Rientrano Sarazzi e Pavesi

ROMEGGIO

Anch’io sono d’accordo con quello che diceva Romano, che il parere dell’autorità di bacino è stato sicuramente supercautelativo, che questo progetto ha già avuto tutti gli o.k. dalla Regione con tutte le verifiche previste dalla normativa, ma in quel periodo sappiamo benissimo come ragionava l’autorità di bacino, soprattutto sul bacino del Toce e sull’Ossola, che veniva visto in pratica come una cassa di espansione per proteggere la zona bassa del Po, per cui hanno messo prescrizioni dappertutto, anche a volte inverosimili. Sicuramente, pur non essendo competente in materia, ritengo sia una prescrizione molto prudenziale, più che giustificata da ragioni tecniche. Lo dimostra anche il fatto di come è stata scritta, perché se davvero fosse stata una prescrizione motivata e supportata da dati tecnici avrebbero scritto: “Finché non fate la quarta campata il ponte non lo appaltate” e non avrebbero scritto “Potete fare il ponte con tre campate e rimandare eventualmente la quarta a quando troverete i finanziamenti o quando troverete i soldi”. 

Questo perché il succo del parere è questo: per assurdo noi potremmo mantenere il ponte in quelle condizioni per altri vent’anni. Il parere dell’autorità di bacino dice solo di adeguare il piano di protezione civile comunale per mettere a conoscenza dei rischi che questo potrebbe implicare. Però, come diceva giustamente anche Romano, a monte di questo ci sono due ponti che sono ancora più stretti per cui comportano dei rischi ancora maggiori di questo, che tutto sommato si trova anche a valle dell’abitato. Come abbiamo visto in altre occasioni, quando questi enti esprimono un parere difficilmente poi si riesce a farglielo cancellare o a far dire a chi viene dopo il contrario di quello che ha detto qualcuno prima, sconfessando un parere che alla fine è un parere tecnico, con il rischio di vedere sfumare il finanziamento e poi di dover ricercare non più 300.000 euro ma gli interi 900.000 euro. 

Per cui credo che la soluzione che avevamo valutato e concordato assieme, anche in maniera molto trasparente, sia la migliore per coinvolgere non solo il territorio di Villadossola, ma l’intera comunità per quello che rappresenta la Vinavil sotto l’aspetto occupazionale. Crediamo che questa sia una proposta equa nell’interesse del Comune di Villadossola, un paese che comunque ha sopportato per anni degrado ambientale, sviluppo industriale, inquinamento e tutto quanto di positivo hanno portato le fabbriche ma anche di negativo. Crediamo sia giunto il momento che venga riconosciuto dalla Provincia e dalla collettività un debito su questo e tra l’altro credo sia stato fatto anche un sforzo collettivo, perché questi sono comunque fondi del ministero, che la Provincia gestisce. 

Una distribuzione tra la Vinavil, il Comune e la Provincia ci sembra la cosa più equa, tenuto conto che questo discorso andrebbe a risolvere i veri problemi della Vinavil, ma andrebbe anche a risolvere il grosso problema del collegamento del quartiere sud con la superstrada. Sarebbe molto importante se si potesse proseguire su questa linea d’indirizzo con una posizione unanime del Consiglio nella ricerca di questa possibilità di finanziamento.

Si allontana l’assessore Toscani

Rientra l’assessore Toscani

ASSESSORE RAVANDONI

Io avrei preparato un ordine del giorno da portare in votazione al Consiglio,  eventualmente emendabile. Ve lo leggo per quanto di mia competenza. 


“Per quanto ci riguarda possiamo affermare che il collegamento viario, attraverso la costruzione del nuovo viadotto sul torrente Ovesca, al servizio principalmente del quartiere sud e dello stabilimento Vinavil, è stato chiarito. L’Amministrazione comunale non ha mai voluto sottrarsi agli impegni assunti, come testimonia la documentazione agli atti, ma di fronte ad un aumento di spesa non preventivato, oltre alle spese già sostenute a suo tempo, ha ritenuto opportuno interessare sia la società Vinavil che la Provincia, per l’indubbia rilevanza che lo stabilimento di Villadossola ricopre nel tessuto industriale ed occupazionale del territorio. L’Amministrazione comunale, la Provincia e la società Vinavil si ritroveranno quindi a breve e certamente saranno in grado di risolvere la questione in modo positivo e con reciproca soddisfazione. Sento quindi il dovere già di ringraziare la proprietà e la direzione della società Vinavil e la Provincia del VCO nella persona del suo presidente Ravaioli che intelligentemente ha voluto avocare a sé il problema emerso evitando eventuali strumentalizzazioni”.


Noi proporremmo questo ordine del giorno, se ritenete opportuno integrarlo per trovare una condivisione bene, altrimenti…..

PAVESI

Noi invece volevamo fare un altro tipo di considerazione. Ci è stato chiesto di condividere un percorso, viene richiesto di esprimere un giudizio magari attraverso un voto, noi pensiamo che questo tipo di intervento che interessa non solo la cittadinanza di Villadossola, ma anche un ambito più ampio, possa essere utilizzabile in modo più appropriato per coinvolgere in prima persona il Consiglio comunale. Non ci sembra opportuno votare un ordine del giorno. Ci sembra opportuno essere coinvolti in prima persona nelle trattative con la Provincia per cui chiediamo di formalizzare una commissione, che potremmo ipotizzare nel sindaco e in un rappresentante per ogni gruppo, per conferire con la Provincia e trovare una soluzione a questo livello.

ASSESSORE RAVANDONI

Siamo disponibili a fare la commissione come volete voi……

PAVESI

Modifichiamo l’ordine del giorno, lo emendiamo e introduciamo il discorso della commissione. Facciamo una sospensione per una riunione con i capigruppo.

Si allontana il sindaco

Breve sospensione del Consiglio comunale

Rientra il sindaco

Riprende il Consiglio comunale

ASSESSORE RAVANDONI

“Si conviene che il problema relativo al collegamento viario attraverso la costruzione del nuovo viadotto sul torrente Ovesca, al servizio principalmente del quartiere sud e dello stabilimento Vinavil, è stato chiarito. L’Amministrazione comunale non ha mai voluto sottrarsi agli impegni assunti, come testimonia la documentazione agli atti, ma di fronte ad un aumento di spesa non preventivato, oltre alle spese già sostenute, ha ritenuto opportuno interessare sia la società Vinavil che la Provincia, per l’indubbia rilevanza che lo stabilimento di Villadossola ricopre nel tessuto industriale ed occupazionale del territorio.


L’Amministrazione comunale, la Provincia e la società Vinavil si ritroveranno quindi a breve e certamente saranno in grado di risolvere la questione in modo positivo. A questo proposito si istituisce un’apposita commissione composta dal Sindaco, un suo delegato e da un componente per ciascun gruppo consiliare, al fine di seguire la problematica in oggetto”.

SINDACO

Passiamo alla votazione di questo ordine del giorno.


VOTAZIONE: Approvato all’unanimità.

