Premesso che il Comune di Villadossola è dotato di Piano Regolatore Generale Comunale, approvato con D.G.R. n. 7-8840 del 31.03.2003;

Che con deliberazione di Consiglio Comunale n. 27 del 31.07.2003 è stata approvata una prima variante parziale ai sensi del 7° comma dell’art. 17 della L.R. 56/77 e s.m.i., denominata “V1”;

Che con deliberazione di Consiglio Comunale n. 6 del 30.03.2004 è stata approvata una seconda variante parziale ai sensi del 7° comma dell’art. 17 della L.R.  56/77 e s.m.i., denominata “V2”;

Che con deliberazione di Consiglio Comunale n. 44 del 30.09.2004 è stata approvata una terza variante parziale ai sensi del 7° comma dell’art. 17 della L.R. 56/77 e s.m.i., denominata “V3”;

Ritenuto opportuno introdurre alcune ulteriori modifiche al vigente P.R.G.C.;

Visto il comma 7° dell’art. 17 della Legge Regionale n. 56/1977 e successive modifiche ed integrazioni, che prevede la procedura da seguire per l’adozione e l’approvazione di tali varianti;

Visti gli elaborati tecnici predisposti dall’Architetto Dott. Simone Giovanna e per la parte geologica dal Dott. Paolo Marangon;

Dato atto che la variante non contrasta con i piani sovracomunali adottati ed approvati;

Uditi gli interventi di Consiglieri ed Assessori, riportati nel verbale della seduta, allegato all’originale del presente atto ;

Acquisito il parere sulla regolarità tecnica, espresso dal responsabile del servizio interessato, ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 267/2000;

Con votazione espressa in forma legale e con voti n. 16 favorevoli, zero contrari ed astenuti, su n. 16 presenti e votanti

D  E  L  I  B  E  R  A

Di adottare la variante parziale al P.R.G.C. vigente, così come predisposta dall’Architetto Dott. Simone Giovanna e dal Dott. Geologo Paolo Marangon e costituita dai seguenti elaborati tecnici, che si allegano alla presente quale parte integrante e sostanziale:

· AD.V4

-
Relazione

· Ra.V4

-
Raffronto P.R.G.C./Variante

· DD.V4

-
Modifiche e integrazioni alle N.T.A.

· TAV. P2D.V4
-
Zonizzazione

· Relazione Geologico Tecnica

Di dare atto che la variante parziale seguirà le procedure di adozione, pubblicazione ed approvazione previste dal comma 7° dell’art. 17 della Legge Regionale n. 56/1977 e successive modifiche ed integrazioni.

Con successiva votazione, espressa in forma legale e con voti unanimi e favorevoli, la presente deliberazione, ai sensi dell’art. 134 del D.Lgs. 267/2000, è dichiarata immediatamente eseguibile.

Allegato alla deliberazione di Consiglio Comunale n. 3  in data 24.02.2005, ad oggetto: “Esame ed adozione variante parziale al P.R.G.C. – Art. 17, comma 7°, L.R. 56/1977 e s.m.i.”

Verbale della seduta

SINDACO


La parola all'assessore Romeggio per l'illustrazione.

ASSESSORE ROMEGGIO


Le Varianti, ai sensi dell'articolo 17, in pratica sono di competenza del Comune, con un parere della Provincia, e quindi non più soggette all'approvazione regionale. Questa Variante prevede:

· una modifica di destinazione d'uso dell'area ex Poscio. Attualmente su quest'area il Piano Regolatore prevedeva una destinazione solo di tipo industriale, per cui non vi era possibilità di insediarvi attività di tipo artigianale. Siccome in questi mesi abbiamo avuto diverse richieste di artigiani che vorrebbero collocarsi all'interno di quest'area, abbiamo ritenuto opportuno modificare la destinazione inserendo, tra quelle ammesse, anche una destinazione artigianale. Non sono comunque previste destinazioni di tipo commerciale. La destinazione di quest'area sarà industriale ed artigianale, purché si tratti di un artigianato non molesto e non nocivo.

· Al secondo punto abbiamo una situazione che si trascinava ormai da diverso tempo e che in parte era già stata avviata dalla precedente Amministrazione, legata al discorso dei parcheggi del Gaggio per i quali abbiamo già acquisito l'area e approvato il progetto esecutivo; siamo in attesa del parere della Regione per poterlo appaltare. Sulla base di questo discorso si era già aperta una trattativa da parte della passata Amministrazione per un trasferimento di volumetria dall'area ex Ceretti, su un lotto della frazione Piaggio, che andava a legarsi al discorso dei parcheggi.

     Quando abbiamo affrontato il problema dei parcheggi potevamo farlo in due modi: o con un accordo di programma legando il discorso della cessione dell'area al trasferimento di volumetria, oppure con due strade separate. Io avevo già detto nello scorso Consiglio che volevamo seguire due strade separate, per cui la cessione dell'area andava avanti per conto suo, mentre l'eventuale trasferimento di volumetria sarebbe stato frutto di una valutazione separata da farsi con una Variante parziale al Piano Regolatore. Su queste basi possiamo affermare che sono state rispettate le indicazioni di una corrispondenza intercorsa in passato, per cui vi è un trasferimento di volumetria di circa 2.000 mc dall'area ex Ceretti, quella a valle della strada nuova, perché quella sopra è stata stralciata per problemi di carattere geologico per cui non era possibile recuperare lì la volumetria, e quindi questo trasferimento di volumetria permette di chiudere questa partita relativa al Gaggio, e soprattutto, non ponendo nessun incremento al Piano Regolatore, ci permette anche di recuperare degli oneri di urbanizzazione che all'interno dell'area ex Ceretti non sarebbero stati comunque pagati, se non in minima parte, in quanto all'interno del Piano particolareggiato e del P.E.C. vi era lo scomputo delle opere di urbanizzazione.

· L'altro intervento è un cambio di destinazione d'uso da area verde a zona B in Via Valdré, ed è la parte più a monte dell'ex parcheggio Sisma che era stata acquistata già da anni da privati, che ora chiedono un cambio di destinazione d'uso di una piccola porzione per costruirvi delle autorimesse.

· Altro intervento riguarda la modifica di destinazione d'uso dei silos della Vinavil che attualmente ricadono in un'area industriale, intervento questo che rientra in un progetto più ampio, elaborato dalla Comunità montana in collaborazione con il Comune sui finanziamenti Docup, che prevede una rivalorizzazione socioeconomica delle risorse delle due Comunità montane, ovvero sia la Valle Antrona che la Valle Anzasca, per cui il progetto è elaborato insieme, con la valorizzazione di una serie di percorsi, ovvero i "Percorsi minerari", i "Percorsi della vita", i "Percorsi del pane", che prevede una serie di interventi per centri di consultazione. Il punto di partenza di tutto questo discorso dovrebbe avvenire all'interno di questi silos che verrebbero recuperati come centro museale di base di tutta questa struttura che potrebbe poi legarsi anche ad un discorso di Museo archeologico per quanto riguarda alcuni impianti della Mapei. Per questo abbiamo raggiunto una convenzione con la Mapei sull'utilizzo di queste strutture, per cui una cessione gratuita al Comune in convenzione di questa struttura, subordinata all'ottenimento del finanziamento, perché qualora il progetto non andasse in porto queste strutture ritorneranno alla Mapei che aveva già disposto la demolizione di questi silos.

     Diciamo che dallo studio che è stato fatto e che poi era stato visto assieme a Pavesi, che lo aveva seguito per conto della Comunità montana, l'inserimento dei silos in questo progetto potrebbe essere il fattore che pone la differenza sul finanziamento, nel senso che dovrebbe dare quell'indice di qualità all'intero progetto che potrebbe farlo arrivare primo in Regione, piuttosto che altri progetti. Attualmente mi sembra ve ne siano tre o quattro in corso. Il finanziamento sembra sia unico e quindi uno dei progetti dovrebbe passare. Se così fosse il progetto globale dovrebbe aggirarsi attorno ai 5 milioni di euro, perché 1,6 milioni di euro riguardavano l'intervento sui silos. Pertanto a questo scopo abbiamo dovuto modificare la destinazione d'uso di quell'area in area di interesse pubblico.

· Un altro intervento era legato al problema del gattile, perché c'è un'attività di volontariato a Villadossola di cui poi magari Egidio potrà parlarne perché ha seguito personalmente la questione. Ci hanno chiesto di trovare un'area che resta comunque privata per poter realizzare questa struttura di ricovero dei gatti. E' stata individuata un'area in fondo alla Via Cardezza, per cui c'è un cambio di destinazione d'uso inserendo, tra le attività agricole, zootecniche, previste, anche l'attività a gattile.

· L'altro intervento riguarda una modifica della possibilità di intervenire con permesso di costruire all'interno della zona D-4 che sarebbe l'area ex Fomas. In quest'area ci erano pervenuti gli ultimi progetti che andavano ad attuare un Piano Esecutivo Convenzionato già approvato poco dopo il '90, un Piano Esecutivo che prevedeva già a suo tempo lo scomputo degli oneri sia di urbanizzazione primaria che secondaria. Siccome per legge il Piano Esecutivo ha una durata massima di 10 anni, ed era già stato prorogato per i tempi in cui il Piano è rimasto sospeso per i problemi di carattere idrogeologico, abbiamo ritenuto di non concedere ulteriori proroghe, soprattutto perché con la proroga gli interventi che sarebbero stati realizzati non avrebbero richiesto, anche in questo caso, il pagamento degli oneri di urbanizzazione. Pertanto possiamo affermare che quanto alla tipologia dei parametri non cambia nulla; cambia solo il fatto che questi interventi non saranno più ricompresi nel P.E.C. perché a nostro avviso era scaduto, ma verranno presentati come permesso di costruire semplice, ed in quel caso saranno subordinati al pagamento degli oneri di urbanizzazione.

La Variante è stata redatta dall'Ufficio Tecnico comunale, per cui non abbiamo avuto dei costi esterni. E' stata fatta la verifica di compatibilità di cui all'art. 17 per quanto riguarda i parametri sia delle aree a verde e dei tessuti saturi per le parti modificate, e soprattutto delle aree di interesse comune, e risulta conforme ai disposti della Legge Regionale.

ZARETTI


Partendo dalla realtà Poscio non possiamo che essere d'accordo perché è sostanzialmente dismessa ed è senz'altro importante riutilizzare quell'area in ragione delle possibilità esistenti. Prendiamo atto questa sera che ci sono diverse richieste, e magari sarebbe interessante conoscerle perché la dimensione dei capannoni è abbastanza consistente, si tratta di un'area che è stata realizzata molti anni fa e che oggi vede un suo nuovo utilizzo, e quindi è importante sfruttarla giustamente, per cui se ci sono disponibilità gradiremmo conoscere in modo più dettagliato quali attività possono essere insediate in quell'area.


Salterei per il momento il Gaggio riservandomi di parlarne alla fine. Riguardo alla Via Valdré era una cosa risaputa e il provvedimento adottato è adeguato. Lo stesso discorso vale per la Vinavil, e penso che il consigliere Pavesi avrà modo poi di dire qualcosa in merito.

Per quanto riguarda il gattile noi abbiamo appreso dai giornali questa esigenza; c'è tuttavia una realtà specifica presente in diversi punti del paese, e questo dovrebbe rappresentare un momento di raccordo di tutte queste situazioni, con l'intento di arrivare ad una soluzione che non arrechi disturbo. Probabilmente nella zona individuata problemi non dovrebbero sorgerne. Tuttavia non possiamo ignorare che così facendo si crea un precedente, non per il caso del gattile in sé, ma per il tipo di trasformazione che potrebbe essere presa come riferimento da chiunque, e questo preoccupa un poco perché comunque è una trasformazione da suolo agricolo in una determinata realtà, e speriamo che questo non apra... Non nascondiamo la nostra preoccupazione per questa situazione; da un lato è giusto trovare una soluzione a questo problema; dall'altro però questo potrebbe costituire un precedente per altri interessi, per cui non so se come Amministrazione poi saremmo in grado di dire “no” ad altre cose, ed a questo “sì”. Ecco, una valutazione un poco più attenta sotto questo aspetto io vorrei che ci fosse, perché può creare delle preoccupazioni.


L'area Fomas ha avuto un suo percorso. Non è stata ancora completata, e va bene questa scelta che permette comunque ( voglio sperarlo ardentemente ( di arrivare a conclusione e anche ad una definizione per quanto riguarda l'acquisizione definitiva al patrimonio comunale della parte strade, marciapiedi e quant'altro, con una definizione precisa anche per la gestione di quella realtà che comunque va benissimo posta in quest'ottica, anche perché questo supera il ragionamento degli oneri venendo meno il pretesto che questi sono stati versati in un modo piuttosto che nell'altro; praticamente il termine è scaduto e questo va a superare il tutto, e chi interverrà dovrà pagare gli oneri all'interno di quegli interventi che saranno richiesti in quell'area, con la speranza che anche qui arrivi a completamento l'area stessa.


Per quanto riguarda il discorso del Gaggio, giustamente l'assessore dice, e ne avevamo appunto discusso la volta scorsa, che abbiamo teso a distinguere due cose, perché quando si affrontò il problema dell'integrazione a completamento di una cifra che l'Amministrazione passata aveva messo a disposizione per realizzare il parcheggio in quell'area, era stato detto in quella serata che si era raggiunto un accordo per l'acquisizione del terreno, ed avevamo fatto tutta la cronistoria delle trattative nell'arco degli anni; se è il caso potremmo anche puntualizzare, perché a mio avviso si tratta di un discorso abbastanza delicato. Comunque da parte dell'Amministrazione si è fatta una scelta distinguendo le due cose, tanto è vero che la volta scorsa si è arrivati a dire, in seguito ad una richiesta formale da noi sottoposta, che lo spostamento di volumetria non aveva nulla a che vedere in questo contesto, ma che è un discorso che si vedrà in altro momento, e qui abbiamo il verbale della seduta precedente che parla chiaro. Questa sera, avendo acquisito definitivamente che i parcheggi verranno realizzati in quella realtà e che hanno un loro percorso, si tratta ora di valutare un discorso di spostamento di volumetria. Io avrei alcune perplessità, pur avendo espresso a suo tempo, in un ragionamento di trattativa complessiva di terreno e realizzazione parcheggi, perché potremmo entrare nel merito ed approfondire. Si era fatto un ragionamento di possibilità di spostamento di volumetria, però non era stato detto "O.K., va bene", ma bensì: "Si può ragionare su questa cosa".


Allo scadere delle elezioni era arrivata la conferma della proprietà che dichiarava la propria disponibilità a continuare quella trattativa quando l'Amministrazione aveva sottoposto un problema di acquisto del terreno a 12/15 €, e un problema di compatibilità ambientale della struttura che sarebbe stata realizzata con lo spostamento di 2.000 mc dall'area centrale a quell'area lì, e mi auguro che ci si renda conto che si tratta di una volumetria consistente. Si consideri che in quella realtà hanno una concessione di 1.000 mc; praticamente andrebbero a circa 3.000 mc di realizzato, quindi un edificio di una certa consistenza, per quanto lo si voglia schiacciare sul suolo. Vorrei che ci rendessimo conto tutti, e magari sarebbe anche il caso di avere le foto con le proiezioni che sono state fatte perché so che ci sono dei disegni in merito, per capire meglio la situazione. Questo è un aspetto che deve essere valutato appieno. Non so se la commissione Edilizia ha valutato già questo progetto con l'integrazione, ma quello che più mi preoccupa (...) è che la richiesta prevede lo spostamento di 2.000 mc di volumetria dalla parte centrale. Giustamente non viene acquisito nella fascia inedificabile perché le norme stesse del Piano, il vincolo idrogeologico impediscono di recuperare comunque quell'area, ma vengono recuperate nella seconda fascia dove, dopo gli interventi che sono in corso e che stanno per essere completati con la griglia a monte, con l'innalzamento del muro sulla Via Paolo Marino, dovrebbero consentire di avere lo svincolo di edificabilità nella seconda fascia dell'area centrale, pur sapendo tuttavia che la risposta che la Regione aveva dato in merito al vincolo stesso è assurda, perché aveva addirittura inserito un ragionamento secondo cui, dopo aver fatto tutti questi interventi, bisognava aspettarci una controprova per avere le massime garanzie di sicurezza.


Se il discorso è questo probabilmente non arriveremo mai a capo di nulla. Personalmente ritengo che questo discorso possa essere superato, ma la dicitura sta in questi termini. Tuttavia, dando per scontato che, concluse le opere previste che sono in corso, quell’area possa essere svincolata, il problema si porrà, ma attualmente l'area non è svincolata, e noi andiamo ad approvare una richiesta di spostamento di volumetria da una zona dove c'è un vincolo che non sappiamo con sicurezza se verrà superato. Potrebbe, ed io me lo auguro, ma non è garantito. E noi questa la mettiamo a disposizione immediatamente in un'area che può essere tranquillamente, nel momento in cui lo decidessimo, trasformata e realizzata. E' vero, c'è il parere del responsabile dell'Ufficio Tecnico, con il quale abbiamo discusso anche precedentemente, ma su questa cosa io nutro dei forti dubbi. Non sono un esperto in materia, ma qualche preoccupazione su questo punto ce l'ho, e suggerirei di porvi la massima attenzione per non incappare in qualche responsabilità.


La possibilità di spostare volumetria c'è, perché nel Piano Regolatore in via previsionale è possibile che non si vadano ad aumentare gli indici di edificabilità in un certo contesto, però bisognerebbe anche valutare sul piano morale come può, il cittadino che possiede un singolo pezzo di terreno al quale è vincolato, esercitare i propri interessi edificando da un'altra parte, mentre chi ha più terreni edificabili può fare quello ed altro!! Io chiaramente ho un modo personale di valutare queste situazioni e concludo che chi più ha, sempre e maggiormente avrà, perché può facilmente esercitare i propri interessi.


Al di là di queste valutazioni, tuttavia, c'è un altro aspetto rispetto al quale nutro qualche preoccupazione; quello che normalmente, anche su ragionamenti di spostamenti di volumetria, necessiterebbe un vincolo preciso dello spostamento stesso, che qui non è contemplato. E' vero che questa è la prima delibera che facciamo; poi si passerà all'esposizione e alle osservazioni dei cittadini, dopo di che torneremo in Consiglio comunale per l'approvazione definitiva, e dunque ci sarà anche modo di andare ad un vincolo preciso in merito al quale noi proporremmo, se non fosse tecnicamente possibile modificarlo questa sera stessa, un’osservazione che vorremmo fosse tenuta nella debita considerazione allorché la Variante avrà il suo corso. Si tratterebbe praticamente di localizzare i 2.000 mc da spostare non all'interno della zona, ma in un'area precisa che darebbe anche un minimo di ordine e pulizia al centro di Villadossola. Mi riferisco a quella porzione di terreno che si affaccia su Corso Italia, tra la villetta colorata degli ex uffici della "Ceretti" dove, come volumetria, potrebbero essere realizzate due o tre villette per circa 2.000 mc. Potrebbe essere quella un'area privata resa disponibile, però non edificabile, molto più godibile da chi abita nella parte centrale del paese, e non rientrerebbe nel calderone, senza contare che la scelta sarebbe un poco più qualificante.


Comunque a mio avviso rimangono le perplessità riguardo a questo spostamento di una volumetria che oggi è vincolata e non sappiamo con precisione se sarà svincolata - ed io mi auguro di sì - e permetteremmo in questo caso di utilizzare subito questa volumetria nonostante il vincolo che pesa sulla stessa.

PAVESI


Per completare il discorso dell'assessore Romeggio sulle torri della Mapei. Questo intervento si inserisce in un progetto molto più ampio e complesso che le due Comunità montane Valle Antrona e Monterosa hanno inteso realizzare e proporre congiuntamente, e che si sviluppa su due grosse aree tematiche; la prima la definisco con parole tratte direttamente dal progetto, ovvero "...che si sviluppa su un percorso etnoantropologico", e l'altra si sviluppa su un percorso geominerario. Il primo percorso è legato alla valorizzazione di centri di informazione e di consultazione che sono posti lungo la strada antronesca e la vecchia strada della Valle Anzasca, sostanzialmente per valorizzare le identità delle comunità montane e dei territori che sono all'interno delle Comunità montane. Questo progetto prevede anche dei collegamenti sul versante delle montagne che dividono le due Comunità montane attraverso la valorizzazione di strutture e sentieri che collegano le due realtà. Inoltre è previsto il recupero di manufatti storici che dovrebbero rientrare nella composizione di questi percorsi da utilizzare dal punto di vista turistico, ma anche della valorizzazione delle piccole attività locali presenti sul territorio che potrebbero svilupparsi.


L'altro progetto, relativo al percorso geominerario ha, come punto di riferimento locale del territorio delle due Comunità montane, queste torri al cui interno si vorrebbe realizzare un museo geominerario come centro di riferimento, e sul territorio dei percorsi che coinvolgano le miniere della Valle Anzasca, ma anche dei siti minerari della Valle Antrona: le miniere del Mottone, le miniere dei Mondelli, le miniere di Ogaggia. Un recupero è previsto anche in questo senso. Il costo dell'intero progetto è stato calcolato in 5 milioni di euro, ed è presentato sui fondi strutturali europei Docup, che tecnicamente sono chiamati Docup 3.4, una misura che è prevista da questi fondi con un finanziamento dei Docup fino all'80% del costo del progetto, mentre il resto dovrebbe essere cofinanziato dal soggetto, che in questo caso sono i proponenti.


Nella redazione di questo progetto, che risente in parte anche dei tempi stretti di cui disponevamo perché abbiamo iniziato a lavorare nel mese di dicembre per finire entro gennaio, perché questi erano i tempi, si è scelta la strada, per entrambe le Comunità montane, di coinvolgere i Comuni, soprattutto sul primo percorso, ovvero quello etnoantropologico, chiedendo ai Comuni stessi di avanzare delle proposte sulle strutture che avrebbero potuto essere inserite come recupero ed intervento in questo percorso. L'altro percorso geominerario invece è stato più di derivazione tecnica, per cui i tecnici incaricati hanno fatto la proposta, da noi accolta perché chi era in Amministrazione anche negli anni scorsi sa che su queste torri si sono appuntate nel tempo anche le attenzioni di diversi soggetti, e per un verso o per l'altro non si è mai riusciti a realizzare questo intervento. Oggi sembra che le condizioni siano favorevoli, e qui termino perché il rischio è di parlare solo di un’ipotesi. Ripeto che il progetto è stato presentato in Regione; si ritiene che l'inserimento di queste torri possa costituire un valore aggiunto per il progetto, sostanzialmente in grado di agevolarne l'approvazione, però tutto resta ancora nelle mani della Regione cui spetta valutare tecnicamente il progetto ed eventualmente finanziarlo.


Mi fermo qui perché nei dettagli si potrà entrare soltanto se il progetto sarà finanziato.

ASSESSORE ROMEGGIO


Per quanto riguarda l'area Poscio che era il primo quesito posto da Zaretti, come abbiamo detto prima, alle destinazioni industriali verrà aggiunta la possibilità di destinazioni artigianali non moleste o nocive, per cui questa è la destinazione; dopo di che stabilire che sia un'attività piuttosto che un'altra per ora è impossibile. Ci sono delle richieste, che non sono state ufficialmente presentate, alcuni dati sono anche coperti da privacy perché non sappiamo se si concretizzeranno o meno. La proprietà ha una serie di domande da parte di artigiani di inserirsi in quell'area per cui, se queste attività rispettano i parametri dell'artigianato non molesto o nocivo, che si chiamino Tizio piuttosto che Caio, facciano una lavorazione piuttosto che un'altra, credo che a noi non interessi, perché a noi spetta solo decidere il tipo di destinazione da attribuire a quell'area.


Quanto all'area Fomas e agli aspetti per i quali abbiamo ritenuto di non procedere alla proroga del Piano Esecutivo, cosa che peraltro, volendolo, si poteva anche fare,  non l'abbiamo fatto perché era un Piano che, a mio avviso, sotto molti aspetti già a suo tempo era illegittimo, però questa era una mia valutazione personale, perché quando è stato approvato ricordo che ero in minoranza in Consiglio comunale, e avevo contestato questa scelta perché in quel Piano si scomputavano gli oneri di urbanizzazione sia primaria che secondaria, che non era previsto dalla legge in quanto prevedeva solo lo scomputo dell'urbanizzazione primaria e, al massimo, quando si realizzano scuole, asili nido e le opere di urbanizzazione secondaria, si potevano scomputare gli oneri secondari. Non mi sembra che nella Fomas siano state realizzate scuole e asili nido, o altre opere di verde di quartiere che potessero ritenersi opere di urbanizzazione secondaria. Tenuto conto anche di questo aspetto, perché personalmente sono tuttora convinto che quel Piano approvato non fosse regolare, e che sicuramente, non favorendo gli interessi legittimi della proprietà alla quale una proroga avrebbe fatto comodo, perché avrebbe permesso di costruire con i privilegi allora concessi, e soprattutto non pagando gli oneri, abbiamo fatto una scelta diversa, avendo anche uno scontro sull'interpretazione perché addirittura prima della scadenza ci avevano presentato i progetti ritenendo di avvalersi del fatto che il Piano non era scaduto, ovvero che avendo presentato i progetti entro i termini di validità della convenzione, noi fossimo costretti ad approvarli.


Io ho risposto loro con una lettera personale perché era una questione di carattere più politico che tecnico, dicendo chiaramente che questo non era fattibile perché nelle convenzioni, compresa la convenzione-tipo prevista dalla Legge Regionale, i termini di validità del P.E.C. sono previsti per la realizzazione completa di tutte le urbanizzazioni, per cui non è il termine per presentare il progetto che a mio avviso era scaduto, ed abbiamo ritenuto di fare questa scelta soprattutto sul presupposto di non prorogare uno strumento che - l'avevo detto allora e lo ribadisco oggi - a mio avviso era illegittimo sotto quell'aspetto, e sicuramente ha fatto un grosso favore a chi è intervenuto perché non ha pagato parecchi oneri ed il Comune credo che ne abbia avuto un danno abbastanza rilevante.


Per quanto riguarda il discorso del Gaggio gli aspetti sono molteplici. Innanzi tutto qui abbiamo una serie di documentazioni che partono da proposte di 3.000 mc, con valori di 30 €/mq e dopo, a fronte di una lunga corrispondenza, si arriva a scrivere alla società dicendo in poche parole che in linea di massima stava bene il trasferimento di volumetria di 2.000 mc, ed il valore da attribuire all'area poteva essere quantificato, secondo la proposta del tecnico comunale, tra i 12 ed i 15 €/mq, formalizzati ultimamente in 12 €/mq. Ora, mi sembra quanto meno un po' strano che queste cose andassero bene prima delle elezioni, mentre oggi è diventato un problema di cittadini di serie A e cittadini di serie B. Questo, in tutta franchezza, mi fa un attimino pensare, perché allora probabilmente l'Amministrazione avrebbe già dovuto dire che questo non si fa. Tengo comunque a ribadire che i due discorsi, al di là che si possano intrecciare per un problema di carattere urbanistico e certamente di carattere economico, sotto l'aspetto formale sono completamente slegati, tant'è che i parcheggi non aspettano questo per partire, perché noi sul Gaggio abbiamo già acquisito l'area con il valore di 12 €/mq per cui, anche se il lavoro non è stato ancora appaltato, c'è già il finanziamento, è stato già contratto il mutuo, e siamo in attesa del parere della Regione perché è un'area soggetta a vincolo ambientale essendo nella fascia di 150 metri dal torrente Ovesca.


Riguardo ai 2.000 mc, è vero che inizialmente avevo anch'io delle grosse perplessità su questa operazione. Quando me ne parlarono poco prima delle elezioni avevo approfondito molto bene questo aspetto perché inizialmente i 2.000 mc su un lotto di 1.200 mc mi hanno creato non pochi problemi. Era stato richiesto anche un prospetto della costruzione che abbiamo verificato. Andrebbe tuttavia valutata un'altra ipotesi e cioè, come è stato fatto spesso in altri Comuni, anziché inserire un'area a parcheggio di 1.200 o 1.300 mq, ed un lotto edificabile separato come lotto di completamento di altri 1.000/1.200 mq, si sarebbe potuto inserire un'area unica attribuendole un indice di edificabilità di 1 mc/1 mq qual è il lotto di completamento, ma che poteva consentire, come avviene in molti Comuni, ed attualmente a Domodossola ne stanno facendo parecchi, la realizzazione del parcheggio a titolo pressoché gratuito, perché bastava inserire un lotto complessivo chiedendo la cessione di 1.000 mq di parcheggio, e la sua realizzazione a scomputo degli oneri, ed in questo modo il Comune avrebbe avuto un parcheggio a titolo completamente gratuito. Con il senno del poi - beninteso! - siamo bravi tutti, però questo è solo un esempio di come poteva essere gestita questa operazione.


Il discorso dell'area vincolata non c'entra con quelli che sono i parametri del Piano, perché lì ci sono due aree; abbiamo detto la R-6 che non ha un vincolo di inedificabilità, ma che è stata stralciata per motivi geologici, per cui nella capacità insediativa del Piano Regolatore non è più contemplata. C'è invece l'altra area al di sotto della strada che momentaneamente è sospesa per la definizione, come diceva Zaretti, degli interventi sull'Ovesca, ma che di fatto ha la capacità residenziale teorica inclusa nel Piano Regolatore, per cui il fatto che venga spostata la volumetria non c'entra se intervenga lo svincolo o meno; è una volumetria disponibile nel Piano Regolatore, e se per assurdo non fosse mai svincolata, non cambierebbe niente perché questo trasferimento di volumetria non modifica i parametri del Piano Regolatore. Su questo c'è stata un'attenta valutazione da parte dell'Ufficio Tecnico che ha interpellato anche la Regione. Da parte mia ho interpellato due funzionari regionali perché volevo essere sicuro che questo non creasse dei problemi, e ci hanno dato tutte le garanzie che si tratta di una cosa più che legittima, ma di fatto è una questione tecnica, per cui basta leggere il dimensionamento del Piano per constatare che questa capacità insediativa è prevista, e non è stata stralciata per la presenza di questo vincolo.


Vorrei comunque ricordare, a proposito di questo trasferimento di volumetria, che l'intervento, il prospetto e lo studio dell'impatto ambientale è stato visto dalla commissione Urbanistica che lo ha approvato all'unanimità, compresi i rappresentanti della minoranza. Comunque la costruzione non si alzerà oltre quello che era il profilo della precedente, perché hanno scavato di più per cui la costruzione va ad abbassarsi nella roccia e quindi viene posta ad una quota più bassa, mentre la copertura viene mantenuta più o meno alla quota esistente.


Sul discorso dei cittadini di serie A e di serie B, credo sia ora di smetterla con queste affermazioni. Se c'è qualcosa di concreto lo si dica e si facciano i passi che si devono fare, altrimenti si evitino certe affermazioni, perché prima delle elezioni questa cosa andava bene e non c'erano cittadini di serie A e di serie B. Concluse le elezioni compaiono i cittadini di serie A e di serie B?! Su questi aspetti spero che in futuro ci possa essere una collaborazione diversa da parte della minoranza ed anche un minimo di coerenza rispetto agli impegni presi, e non si cambino le idee a seconda che ci si trovi da una parte piuttosto che dall'altra del banco, tanto più che comunque esiste una documentazione che definisce una serie di passaggi.


Un'ultima cosa sul vincolo di dove stralciare la volumetria dall'area Ceretti. Credo che non sia neanche giusto dire dove, nel senso che lì c'è un Piano Particolareggiato che prevede una determinata volumetria in un comparto, per cui urbanisticamente è giusto dire che su quel comparto la volumetria va ridotta di 2.000 mc. Se poi quel Piano, come si è dimostrato e si è visto, presenta una serie di problemi e di lacune, teniamo presente che anche lì nel '90 la volumetria è stata triplicata da 0,50 che era l'indice, a 1,50 mc, e lì a suo tempo erano qualche decina di migliaia di metri cubi. Ricordiamoci che siamo passati da 0,5 a 1,5, per cui era un po' di più dei 2.000 mc del Gaggio.


Ripeto che non mi sembra giusto porre un vincolo su un'area specifica perché lì c'è comunque un Piano approvato, per cui c'è una convenzione in essere che non abbiamo titolo per modificare, se non comunque ed eventualmente in accordo con la proprietà, per cui la volumetria dovrà diminuire di 2.000 mc su tutto il comparto; che poi venga diminuita proporzionalmente più su un edificio piuttosto che su un altro non credo che noi abbiamo la legittimità o la facoltà di farlo. Sicuramente nel prossimo Consiglio, dopo la pubblicazione della Variante, perché adesso gli elaborati verranno pubblicati per 15 giorni; poi ci sarà la possibilità per chiunque, negli ulteriori 15 giorni, di fare ricorso, e poi si andrà all'approvazione del progetto definitivo. Contestualmente all'approvazione del progetto definitivo dovremo approvare la Variante urbanistica sul comparto dell'area ex Ceretti, prevedendo da lì lo stralcio dei 2.000 mc di volumetria.


Credo di aver detto tutto.

ZARETTI


Intanto ringrazio della qualifica attribuita. Non mi sembra che abbiamo posto delle questioni con lo spirito di esasperare i concetti. Ho fatto delle considerazioni che sono dettate da valutazioni elementari da ragionare fra di noi, senza imputare responsabilità a nessuno. Comunque è un metodo che tu spesso e volentieri adotti con queste risposte sibilline, e allora è bene che chiariamo fino in fondo come sono andate le trattative e come stanno le cose, dopo di che ognuno farà le valutazioni che vorrà.


Ripeto che ho fatto una considerazione relativamente alle valutazioni in determinate situazioni, e sono lì da vedere, per cui chi più ha sempre più avrà, e tu sostieni che l'Amministrazione precedente aveva stabilito. L'Amministrazione precedente non ha stabilito niente. Aveva indicato un percorso flessibile che doveva essere valutato con tutte le preoccupazioni e le perplessità presenti nell'operazione, però partivano da un dato ben preciso, ovvero che noi, più di tre anni fa, abbiamo iniziato una trattativa con la società Poscio; siamo andati avanti per circa un anno e mezzo senza avere sostanzialmente nessuna risposta perché Poscio non si sentiva di fare questa operazione, ed ha poi trovato chi ha acquisito questo terreno pensando di farci quello che si poteva fare. All'inizio della trattativa con Poscio si era valutato se ci fosse la possibilità di realizzare delle rimesse sotterranee da parte della proprietà, quanto meno se avesse interesse a farlo, e poter sfruttare la parte superiore gratuitamente per l'interesse della collettività del posto. Questa possibilità non si è verificata, e la stessa cosa l'abbiamo fatta quando ci siamo trovati di fronte alla proprietà successiva che era quella della società Bonacci. Questo è il ragionamento di fondo.


Abbiamo trattato con l'intento di tutelare un interesse della collettività e non del privato. Il problema dello spostamento della volumetria non l'abbiamo posto noi, ma è stato posto da loro. Noi avevamo precisato che l'operazione era legittima e percorribile, ma non abbiamo avallato nessuna formalizzazione in merito a questo spostamento, tanto è vero che questa sera ho messo in discussione la legittimità in ragione di una situazione a vincolo che è discutibile. Ho interpellato anch'io il tecnico comunale che ha verificato questa cosa, e secondo lui è legittima; ciò non toglie che io nutra delle preoccupazioni e le ho esternate, ma molto serenamente, senza accusare la maggioranza di un atteggiamento, o di una volontà e di una ricerca di fare chissà che cosa. Ho fatto delle considerazioni e vorrei che fossero colte con questo spirito, e dunque io, a nome del nostro gruppo, ragiono con questo spirito.


Era stata fatta una proposta di 30 €/mq, che era il costo di acquisto che la proprietà ha sborsato a suo tempo quando ha acquistato quel terreno sapendo che esisteva già il vincolo, però purtroppo sappiamo come vanno queste cose, della serie: "L'acquisto io... Ci penso io... So io... Ho le trafile giuste... Arrivo dove ho voglia..." e avanti di questo passo. Queste sono le cose su cui bisogna ragionare un momento tra di noi, tra gente civile, tra amministratori che cercano di fare l'interesse della collettività, come penso le facciate voi, ma come minoranza siamo qui anche noi per cercare assieme di trovare le soluzioni ed i percorsi più lineari possibili, e non siamo qui a cercare chissà che cosa. Dunque, se necessario, approfondiamo ancora meglio questa cosa. Però lo spirito nostro è quello, in un contesto di questo genere. Siccome il valore del terreno che è stato portato a casa in sostanza è quello che l'Amministrazione comunale proponeva, ovvero il valore attribuito ai terreni per parcheggi in paese, si è usata quella misura. Dunque il costo del terreno è quello; è una corresponsione giusta.

Lo spostamento della volumetria è un'altra cosa. Allora, in questo contesto, noi vorremmo ragionare. Tu ritieni impensabile che invece di togliere di qui la volumetria, la togli di là. In un contesto del genere si tratta di avere la capacità, anche come Amministrazione, di ragionare. Perché no? Perché non è meglio farlo in quel contesto che io ho evidenziato, sul fronte di Corso Italia, e non nella parte dietro che è meno definibile, ed è più evidente, tenendo conto che quell'area è nelle condizioni che sappiamo e sarebbe anche ora di sistemarla decorosamente? Questo passaggio potrebbe qualificare l'operato dell'Amministrazione, e penso sia evidente a tutti questo ragionamento.


L'accenno che tu hai fatto alla scelta dell'area in sé, che non è la prima volta che emerge, perché c'è tutto il discorso che risale ancora al '90, ma l'Amministrazione che si presentò nel '90, se non altro ebbe la capacità di superare uno scoglio notevole esistente all'interno di due realtà di Villadossola, di carattere politico-tecnico, e tu non sei orfano di questi fatti perché li conosci bene, e solo con quel tipo di maggioranza di allora, senza una parte di quella maggioranza che avesse qualche altra spina di interessi particolari, si poté portare avanti il discorso dell'area Ceretti che diversamente sarebbe ancora lì e non sarebbe stata sbloccata. Certamente c'è stata una revisione dei parametri, ma ha permesso anche di ereditare l'area de “La Fabbrica” e quant'altro all'interno di tutta quella realtà. E' chiaro che tutto è discutibile; come è discutibile la piazza. Ci mancherebbe altro!! L'abbiamo discussa. Avete fatto la vostra scelta, ma non per questo siete criminalizzati! Si fa un ragionamento a ragion veduta, si fa la propria scelta e ci si assume le proprie responsabilità. In quel senso era stata fatta allora, ma la cosa ha potuto avere le gambe per camminare perché fu fatta quella scelta.

Poteva essere fatta meglio? Ci mancherebbe altro!! Io sono d'accordo su quello che dici; è possibile realizzare dei posti macchina senza tirare fuori una lira? Avanti!! Abbiamo anche tanti altri spazi a Villadossola. Fatevi avanti! Saremmo i primi noi ad avallare queste impostazioni e, anzi, vi indicheremo anche, perché abbiamo a nostra volta un programma, dove potrebbero essere fatti. Chissà che ci sia veramente la possibilità di avere il meglio per quanto riguarda gli interessi della collettività. Tuttavia, quello che vorrei che si capisse, è anche noi siamo qui per cercare in tutti i modi di fare gli interessi della collettività. Certo avremo una visione un po' diversa, o almeno credo, però confrontiamoci, ragioniamo, ma senza tirare in ballo cattiverie del tutto gratuite.

ASSESSORE ROMEGGIO


Vorrei concludere senza entrare nuovamente sul discorso dell'area Ceretti perché in questo caso potremmo restare qui fino a domani, e non è questo l'ordine del giorno. Ripeto solo che questa scelta della volumetria e dell'impatto ambientale è stata approvata all'unanimità dalla commissione Urbanistica, per cui dovremmo anche decidere che ruolo vogliamo dare a queste commissioni, come usarle, perché se quello che esce dalle commissioni, anche se legittimamente, viene regolarmente messo in discussione da parte del Consiglio comunale su una serie di questioni, valutiamo una volta per tutte il ruolo che devono avere queste commissioni che comunque lavorano, con persone che si impegnano, ci mettono del loro tempo, e magari si aspetterebbero delle risposte diverse.


Con l'occasione vorrei leggere uno scritto consegnatomi da Ravandoni, rappresentante della precedente Amministrazione e che purtroppo per problemi di salute non può essere presente, che fa un po' la storia di questo lotto.

In poche parole dice che: "La proposta dell'assessore Zaretti per realizzare il parcheggio si basava sull'acquisizione dell'area di proprietà ECA, ad un prezzo concordato con un trasferimento di circa 2.000 mc di volumetria dall'area ex Ceretti all'area del Gaggio per la realizzazione di alloggi residenziali. La valutazione, suffragata da una relazione del tecnico comunale, incontrò il parere positivo della Giunta anche se, come indicato dal tecnico comunale, bisognava ridurre il costo dell'acquisizione dell'area, ricercare la volumetria da trasferire non nell'area ex Ceretti, lotto R-6, in quanto soggetta a vincolo idrogeologico - che sarebbe il lotto che dicevamo prima a monte della strada - ed infine presentare un prospetto tecnico dell'intervento residenziale al fine di renderlo ambientalmente compatibile. Queste prescrizioni sono state tutte recepite dalla proprietà senonché, proprio in vicinanza delle elezioni amministrative, l'assessore Zaretti propose di procedere con l'esproprio dell'area, cosa di cui non si era mai parlato nei contatti avuti con la proprietà ECA, e neppure con la precedente proprietà Poscio". Questo l'ho letto perché mi ha lasciato l'incarico di leggere questa cosa.

Il consigliere Zaretti interviene a microfono spento

SQUIZZI


Adesso noi dobbiamo esprimerci su questa Variante. Va fatta una premessa di questo tipo. E' una Variante composta da 6 Varianti, e sono realtà estremamente diverse tra loro per le quali noi abbiamo valutazioni diverse. Sarebbe stato bello averle separate, e mi pare che in passato forse Iaria fosse riuscito ad ottenerle. Questa sera non è stato così... (Commento fuori microfono) D'accordo.

Le valutazioni che facciamo nello specifico noi crediamo di farle nell'ottica dell'interesse pubblico e senza pregiudizi né preconcetti; sono state scritte ieri prima degli incontri di questa sera e quindi sono state pensate, intendo come gruppo perché abbiamo fatto delle scelte insieme. Passo ad articolarne alcune lasciando sempre per ultima la questione del Gaggio.


Sul discorso del gattile credo di riprendere quasi tutte le argomentazioni esposte da Zaretti, ovvero sì favorevoli, con l'auspicio che vi sia attenzione ai vicini perché il problema è che si realizzi qualcosa di utile, ma senza danneggiare chi abita lì vicino, e soprattutto che quelle sorti di gattili che sono sparsi in paese, non ufficiali, vengano assorbiti, dato che si provvede a realizzarne uno ufficiale. Qualcuno mi dice che in qualche spazio ogni tanto ci sono gatti ai quali si dà da mangiare.


Sul discorso della Via Valdré non abbiamo problemi, nel senso che ci sono degli interessi che si possono assecondare e non ci sono obiezioni di sorta. Così come condividiamo pienamente la scelta che ha fatto l'Amministrazione sull'area della Fomas, che riesce a monetizzare con i tempi scaduti e quindi conveniamo che questa è una buona soluzione di interesse pubblico. Così come conveniamo sul discorso dell'area che proponete di trasformare in artigianale; diciamo che è in linea con l'evoluzione economica del paese; diciamo che offre uno strumento in più rispetto all'area S.A.I.A. e quindi sicuramente un'opportunità nell'ottica di quello che sta avvenendo nel paese.


Sul quinto punto, relativo ai silos della Vinavil, si è già dilungato Carlo e quindi su questo noi siamo pienamente favorevoli.


Sul discorso del Gaggio chiederei un attimo di pazienza. Noi partiamo dalla premessa che è stata fatta l'altra volta, e cioè che le due cose, pur andando in parallelo, non devono essere mischiate. Non possiamo cioè dire che oggi si fa una contropartita di quello che si è fatto perché sarebbe ingiusto rispetto alle affermazioni. Quindi oggi affrontiamo un problema; l'altra volta ne abbiamo affrontato un altro. E qui ci domandiamo: qual è il vantaggio che possiamo avere come interesse pubblico rispetto a questo trasferimento di volumetria? Noi vediamo che il vantaggio c'è da parte della proprietà nel poter gestire, a parte le valutazioni tecniche che il responsabile ha fatto e di cui prendiamo atto senza entrare nel merito, ma una disponibilità almeno temporale c'è rispetto a quello che avrebbe dovuto aspettare la liberazione per poterlo utilizzare, però possiamo anche dire che questo è già avvenuto in qualche altra realtà, perché nell'area Fomas uno spostamento c'era già stato, anche se sappiamo che purtroppo - e non è cattiveria ribadirlo - queste operazioni non sempre sono praticabili da tutti, perché bisognerebbe avere le possibilità per farlo, non perché lo vieti la legge, ma semplicemente perché le disponibilità della gente sono limitate.


Quali sono i vantaggi per la collettività? Abbiamo capito che c'è un piccolo beneficio economico di cui non conosco l'entità perché è legato alla quantificazione degli oneri di urbanizzazione, ma comunque un beneficio c'è. Noi tuttavia vorremmo dirvi che quanto alla logica della scelta che fate, perché non chiedere alla proprietà, rispetto a quello che sta avvenendo, di rendere visibile questa volumetria che scompare in quella zona in uno spazio verde che si riesce ad aprire, prima o dopo non lo so perché spetta a voi la valutazione tecnica, ma questa era una contropartita da chiedere, così come ci sembrava anche giusto chiedere una contropartita che riguardava il fatto che in tempi brevi venga sistemata quell'area e che sia presentabile rispetto alla zona centrale del paese.


In ogni caso, dovendo votare complessivamente, il nostro voto sarà favorevole.

ASSESSORE ROMEGGIO


Brevissimamente. Prima ho affermato che sotto l'aspetto legale non era possibile imporre all'interno di un comparto di togliere da questo piuttosto che dall'altro. Nulla vieta che si possa arrivare ad una trattativa in quel senso, per cui verificheremo questa disponibilità rispetto alla quale non c'è nessun problema.

SINDACO


Questo era già un pensiero nostro, perché anche noi ci rendiamo conto di come si presenta Corso Italia e quell'area.

IARIA


E allora è un pensiero di tutti perché a mia volta intendevo appoggiare la loro tesi che mi sembra più che sensata. Sarò pertanto molto sintetico e mi limiterò a fare la mia dichiarazione di voto. Gattile sì; Via Valdré sì; Fomas sì; Poscio sì; silos sì. Rimane appunto la questione dello spostamento di volumetria che, ripeto, quanto hanno proposto gli altri componenti della minoranza mi sembra sensato e percorribile.

SINDACO


Se non ci sono altri interventi possiamo passare alla votazione.

Votazione:
favorevoli
n. 16



astenuti
nessuno



contrari
nessuno

Votazione per l'immediata esecutività:
favorevoli
n. 16








astenuti
nessuno








contrari
nessuno

