Vista la Legge Regionale 08.07.1999, n. 19, avente per oggetto: “Norme in materia di edilizia e modifiche alla Legge Regionale 05.12.1977, n. 56 <Tutela ed uso del suolo>”, che all’art. 3, comma 1°, prevede l’approvazione da parte del Consiglio Regionale di un regolamento edilizio tipo  e al comma 3° la possibilità di approvazione da parte del Consiglio Comunale di un regolamento edilizio comunale conforme al regolamento tipo, che assume efficacia con la pubblicazione per estratto sul Bollettino Ufficiale della Regione;

Rilevato che il regolamento edilizio tipo, approvato dal Consiglio Regionale, è stato pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione, supplemento n. 35 del 01.09.1999;

Vista la nota della Regione Piemonte, Assessorato Urbanistica, n. 1587 del 10.12.1999, dalla quale si rileva che il regolamento edilizio tipo assume efficacia dal 1° gennaio 2000 e da tale data i Comuni possono approvare il proprio regolamento edilizio, in conformità al testo originale o, in alternativa, adottare un regolamento edilizio non conforme, che dovrà essere approvato dalla Regione;

Vista la bozza di regolamento edilizio comunale, predisposta dall’ufficio tecnico comunale, in collaborazione con la Commissione Edilizia e la Commissione Urbanistica;

Uditi gli interventi di Consiglieri ed Assessori, riportati nel verbale della seduta, allegato all’originale del presente atto;

Rilevato che il regolamento edilizio predisposto è conforme al regolamento regionale tipo, ad eccezione di alcuni scostamenti dal medesimo effettuati nel rigoroso rispetto dell’art. 3, comma 2°, della L.R. 19/1999;;

Acquisito il parere sulla regolarità tecnica, espresso dal responsabile del servizio interessato, ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 267/2000;

Con votazione espressa in forma legale e con voti n. 15 favorevoli, zero contrari e n. 1 astenuto (Cons. Iaria), su n. 16 presenti e votanti

D  E  L  I  B  E  R  A

Di approvare il nuovo regolamento edilizio comunale, il quale, composto da n. 69 articoli  e n. 8 allegati, è allegato al presente atto costituendone parte integrante e sostanziale.

Di dichiarare che il regolamento edilizio comunale approvato è conforme al regolamento tipo regionale ed assumerà efficacia con la pubblicazione della deliberazione (divenuta esecutiva) per estratto sul Bollettino Ufficiale della Regione Piemonte.

Allegato alla deliberazione di Consiglio Comunale n. 2 in data 24.02.2005 ad oggetto: “Approvazione nuovo regolamento edilizio comunale”
Verbale della seduta

SINDACO


L'assessore Romeggio illustrerà questo punto.

ASSESSORE ROMEGGIO


Abbiamo predisposto un nuovo Regolamento Edilizio Comunale che, in linea generale, ricalca lo schema-tipo adottato nel '99 dalla Regione Piemonte con una Legge Regionale, che i Comuni potevano adottare integralmente a loro volta, piuttosto che con uno schema diverso. La prima procedura pone alcuni paletti fissi che la Regione ha introdotto anche per uniformare il sistema di calcolo delle volumetrie e dei parametri perché fossero più o meno uguali in tutti i comuni, evitando che chi lavora con Comuni diversi si trovi ogni volta ad applicare normative differenti da Comune a Comune. E' inoltre formato da una parte che era possibile modificare sulla base di istruzioni fornite dalla Regione.


Noi abbiamo scelto di adottare questo Regolamento con carattere d'urgenza perché, in base ai disposti di questa Legge Regionale, senza Regolamento Edilizio conforme allo schema-tipo regionale non si può più procedere alla formazione di Variante al Piano Regolatore. Poiché con delibera di Giunta abbiamo avviato le procedure di Variante sostanziale al Piano Regolatore sia relativamente alla parte urbanistica, che al problema legato ai vincoli idrogeologici, abbiamo dovuto porre in approvazione questo Regolamento con urgenza per poter avviare la procedura che diversamente non sarebbe stata compatibile.


Il Regolamento ricalca essenzialmente lo schema-tipo regionale che è stato adattato, per le parte modificabili, alle esigenze del territorio di Villadossola, ed in particolare, come avevamo già accennato prima delle elezioni, abbiamo modificato la parte relativa agli interventi soggetti al parere della commissione Edilizia. Pertanto, sempre sulla base delle indicazioni che la Regione proponeva, che offrivano la possibilità di fare questa operazione, sono stati tolti dal parere obbligatorio della commissione Edilizia:

· gli interventi di costruzione di edifici residenziali fino a 750 mc;

· gli interventi di nuova costruzione di edifici artigianali, commerciali e turistico-ricettivi, fino a 400 mq.

Pertanto le autorizzazioni per questi interventi saranno rilasciate direttamente dall'Ufficio Tecnico Comunale, come prevede il Testo Unico e la Normativa sull'Istruttoria della "241", e quindi con una istruttoria da parte del responsabile del procedimento, ed il rilascio del provvedimento finale da parte del responsabile del Servizio, per cui sulle pratiche sarà effettuato comunque un controllo da parte di due persone. La commissione Edilizia sarà operativa per gli interventi che superano questi parametri e per gli interventi che ricadono nelle zone di vincolo ambientale dove la Legge 20 prevede l'obbligo del parere della commissione che deve essere integrato con il parere di un tecnico esperto in materia ambientale. Abbiamo tuttavia lasciato la possibilità all'istruttore della pratica, e quindi al responsabile del procedimento comunale, di richiedere eventualmente su qualsiasi pratica, qualora lo ritenesse opportuno, o qualora ci fossero problemi particolari di interpretazione di norme, piuttosto che di inserimento ambientale della costruzione, e comunque a sua discrezione, il parere della commissione Edilizia. Pertanto questa è una facoltà che resta in capo al responsabile.


Questo discorso lo abbiamo fatto per due motivi, il primo dei quali è lo snellimento delle procedure. La commissione di Villadossola ha sempre lavorato bene, come ho potuto constatare in questi ultimi mesi, e sull'aspetto dell'impegno, della serietà e della presenza non si può dire nulla perché in tutte le commissioni i componenti sono sempre stati presenti al completo ed hanno dato il loro fattivo contributo, per cui la scelta non vuole disconoscere il lavoro della commissione Edilizia, ma tende solo a snellire le procedure perché, a volte, per interventi molto semplici che potrebbero essere approvati in brevissimo tempo, il rispetto dell'iter burocratico di convocazione della commissione, di messa in attesa per il parere, di formazione dei verbali, di risposta, eccetera, blocca il rilascio magari per due mesi quando in pochissimo tempo potrebbe essere licenziato.


L'altro motivo è che di fatto il D.Lgs. 267, il Testo Unico del 2000, prevedeva già la possibilità di non confermare più la commissione Edilizia ritenendola ormai uno strumento superato, sotto certi aspetti, rispetto alle nuove normative. Si consideri che la commissione è stata istituita nel 1942 quando i Comuni, per la maggior parte, non erano nemmeno dotati di Ufficio Tecnico, per cui le concessioni venivano rilasciate dal Sindaco, o dall'assessore delegato che poteva svolgere qualsiasi tipo di lavoro pur non avendo alcuna competenza nel settore urbanistico, per cui il supporto gli veniva dato esclusivamente dalla commissione Edilizia, organo tecnico che esprimeva un parere di compatibilità del progetto alle norme urbanistiche e ad una serie di altre norme anche di carattere ambientale, di decoro, eccetera.


Con la serie di vincoli oggi esistenti, con l'istruttoria che comunque viene istituita obbligatoriamente addirittura da due tecnici che la vagliano, e soprattutto tenuto conto che la responsabilità sia civile che penale, come ben sapete, non è più del Sindaco, ma del tecnico responsabile che firma il provvedimento di permesso a costruire, abbiamo ritenuto non solo che fosse un passo giusto, ma che comunque era in conformità ai disposti sia del Testo Unico dell'Edilizia che del Testo Unico sugli Enti Locali, e soprattutto del nuovo Regolamento Edilizio Comunale.


Il Regolamento è stato dibattuto all'interno delle commissioni Edilizia e Urbanistica in riunione congiunta, ed è stato licenziato all'unanimità, per cui non ci sono stati particolari problemi.

ZARETTI


Prendiamo atto dell'introduzione che ha sostanzialmente motivato l'impostazione che questo strumento ha in ragione della disposizione che la Regione ha fatto a suo tempo, cioè l'obbligatorietà dell'applicazione di questo Regolamento nelle varie forme, ed anch'io concordo su questa impostazione che ha tenuto conto del ragionamento che è stato fatto, e l'obbligo di applicazione perché per procedere nell'ambito dell'impostazione urbanistica del Comune stesso c'è l'obbligo di adottarlo. Certo tutto questo pone in evidenza delle grosse contraddizioni che dovranno essere oggetto di tempistica circa la necessità di approfondire le Varianti vere e proprie che sono già oggetto di impegni assunti che, come ho sentito questa sera, l'Amministrazione sostanzialmente vuole portare avanti, ed è importante perché le attuali Norme di Attuazione hanno una caratteristica, mentre il Regolamento praticamente ne ha un'altra. Basterebbe che andassimo a verificare le contraddizioni che all'interno di questi due strumenti sono evidenti, perché è vero che questo strumento viene approvato, ma non sarà immediatamente efficace, per cui saranno comunque le Norme di Attuazione che fungeranno fino a quando non sarà poi adottato un procedimento di Variante vera e propria. Tuttavia queste contraddizioni tra il Piano di Attuazione ed il nuovo Regolamento Edilizio oggi ci sono, e sono evidenti. Va aggiunto che è bene che il Regolamento Edilizio in questione sia stato analizzato e discusso in riunione congiunta dalle commissioni Edilizia ed Urbanistica al cui interno ci sono i vari rappresentanti, però ritengo che potesse essere messo a disposizione dei consiglieri comunali con qualche giorno di anticipo rispetto alla seduta consiliare, anche se abbiamo potuto constatare che le integrazioni sono minime e sostanzialmente si è recepita la regolamentazione regionale.


Rispetto alla commissione Edilizia, che il Regolamento cita al suo interno, la legge stabilisce già in modo specifico il ruolo e le funzioni della commissione stessa, dove chiaramente anche solo per quanto riguarda le pratiche previste per l'Inizio Attività spaziano già in un campo talmente vasto che queste non passano dalla commissione Edilizia, ma vengono rilasciate immediatamente con l'autoresponsabilità del tecnico e dunque, essendo una prassi adottata da tempo perché prevista dalla legge, il problema è superato. Tuttavia, tenendo conto di quanto è stato sottolineato anche in questa sede, e cioè che già negli anni passati, ma ancora oggi pare che la commissione Edilizia di Villadossola lavori bene e riesca a dare una risposta al cittadino in tempi ragionevoli e qualificati, possiamo dedurne che la stessa rivesta un ruolo importante e non costituisca un momento burocratico di allungamento della tempistica.

Un altro aspetto che dovremmo tenere nella debita considerazione è che la commissione Edilizia è un anche un momento di maggior garanzia. In quest'ottica inviterei a non considerarlo solo un discorso discrezionale, ma che la volontà dell'Amministrazione sia quella di ricercare il coinvolgimento della commissione Edilizia in modo più marcato perché questo permette appunto di dare maggiori garanzie di trasparenza alle pratiche nei confronti dei cittadini, non essendo un momento di allungamento dei tempi. Questo lo dico basandomi sulla storia di queste procedure negli anni passati, ma riterrei che oggi il discorso possa essere ulteriormente accentuato, quando ci si è trovati spesso e volentieri di fronte a sollecitazioni, perché è vero che all'interno del territorio abbiamo un quadro di operatori tecnici correttissimi, ma c'è anche chi la correttezza la vede con un'ottica del tutto personale, e in questi casi le pressioni e le azioni di un certo tipo che privilegiano il rapporto diretto e la risposta passano attraverso canali che la commissione Edilizia non permetterebbe, ed in modo particolare ritengo anch'io, per la serietà che la commissione Edilizia di Villadossola ha sempre dimostrato di avere, che potrebbe dare uno spessore ed una garanzia maggiore di trasparenza e di risposta efficace ai cittadini. In tal senso ritengo che il ruolo della commissione Edilizia dovrebbe essere, al di là di quanto previsto, una scelta mirata dell'Amministrazione perché, se è vero che le leggi stabiliscono che non è più necessaria per tutta una serie di momenti, è altrettanto vero che una Amministrazione comunale può comunque, a propria garanzia e trasparenza, fare una scelta di questo tipo che personalmente auspico davvero perché ritengo che possa essere veramente un momento importante che offre una maggiore garanzia al cittadino e nello stesso tempo all'Amministrazione, e nello specifico al Settore che spesso si trova a dover affrontare queste problematiche.

IARIA


Penso che Zaretti abbia spiegato in modo efficace per quanto riguarda la commissione Edilizia, e mi trova perfettamente d'accordo. Vorrei piuttosto porre l'accento su quanto già accennato riguardo ai tempi che abbiamo avuto per visionare il Regolamento Edilizio. In pratica io ho ricevuto la convocazione nel pomeriggio di lunedì, e così penso gli altri, ma chiaramente chi lavora al mattino non può venire in Comune, e il martedì pomeriggio non si trova nessuno negli uffici; restavano ieri ed oggi per visionare tutta la documentazione. Ricordo che già per le controdeduzioni al Piano Regolatore della scorsa Amministrazione si era posto un problema simile; in pratica eravamo stati convocati anche in quel caso solo due o tre giorni prima. In quella circostanza tutta la minoranza, per protesta, si era alzata e si era allontanata dall'aula. Io ritenevo che, cambiando i componenti dell'attuale Amministrazione, si avesse una maggiore sensibilità nel porre tutti i consiglieri di minoranza nelle condizioni di svolgere adeguatamente il proprio mandato. Questa volta è andata così e va bene. Spero che in futuro, quando ci sarà qualcosa di così sostanzioso da visionare, tanto più se si tratta di documenti tecnici rispetto ai quali non tutti siamo in grado di esprimere un parere e quindi ci si deve rivolgere a qualcuno più competente, ci venga concesso qualche giorno in più per poter visionare, con la dovuta attenzione, documenti di questo spessore.

ASSESSORE ROMEGGIO


Solo un paio di precisazioni. Per quanto riguarda il discorso dei parametri di cui ha parlato Zaretti e l'eventuale non conformità con il Piano vigente e l'applicazione di questi, il Regolamento Edilizio verrà applicato globalmente con la pubblicazione della delibera di approvazione sul B.U.R., quindi nel giro di 20 o 30 giorni, salvo 7 o 8 articoli relativi ai parametri per il calcolo dei volumi, delle superfici e delle altezze, per i quali, come previsto dalla Legge Regionale, esiste una norma di rinvio che demanda l'applicazione di questi alla futura Variante al Piano Regolatore, per cui per il momento, per quanto riguarda la disciplina dei parametri, continuano ad applicarsi le Norme di Attuazione.


Con l'adozione della Variante sostanziale, a partire dal progetto preliminare verrà abrogata questa norma transitoria, e automaticamente entreranno in funzione le norme del Regolamento Edilizio. Possiamo affermare che, tutto sommato, le norme non si discostano di molto dal nostro Piano, per cui si sarebbe potuto applicarle anche adesso perché in definitiva l'unica differenza sostanziale è quella del calcolo del volume. In pratica con il Regolamento Edilizio non vengono più conteggiate in volumetria le autorimesse che sono considerate delle opere di urbanizzazione perché di fatto è preferibile avere una vettura in una autorimessa piuttosto che parcheggiata sulla strada, per cui queste non vengono più considerate volume, così come le cantine, sia se interrate totalmente come viene considerato già attualmente, oppure, se non interrate, fino ad un limite di 30 mq per l'unifamiliare, e 25 mq per alloggio bifamiliare. Sostanzialmente le uniche modifiche sono quelle, perché quanto ai parametri per il calcolo del volume dei sottotetti, eccetera, sono state riportate le prescrizioni del Piano, per cui di fatto l'unica modifica è quella che riguarda le autorimesse.


Quanto alla D.I.A. - Denuncia Inizio Attività - è vero che la legge la consente, per cui anziché l'istanza di permesso di costruire il richiedente presenta un modulo che si chiama "Denuncia di Inizio Attività", corredato dalla dichiarazione di un tecnico abilitato, la deposita in Comune e, trascorsi 30 giorni, può dare inizio ai lavori. Questa tuttavia non è una fase obbligatoria per cui, purtroppo, vi sono ancora moltissimi tecnici che, per non assumersi la responsabilità di dichiarare la conformità delle opere, preferiscono scegliere la via del permesso di costruire, e quindi la commissione si trova da esaminare un 70% di pratiche che potrebbero essere soggette a Denuncia di Inizio Attività perché relative magari allo spostamento di una finestra o di due tramezze, e modifiche del genere.


Non dimentichiamo un altro aspetto, e cioè che la D.I.A. a volte ha dei costi notevoli. Faccio un esempio. Se il cittadino ha necessità di fare un piccolo intervento di manutenzione straordinaria quale può essere la sostituzione del manto di copertura, piuttosto che la ritinteggiatura dell'edificio con un colore diverso, e quindi interventi che potrebbero non richiedere un’istanza di permesso di costruire con la firma del tecnico, con la D.I.A. lo può fare perché è un'opera minore, però va dal tecnico e la D.I.A. gli costa magari 400 o 500 €; con questa procedura accelerata, senza il parere della commissione Edilizia, può presentare una semplice domanda in carta bollata con due fotografie specificando che si vuole sostituire la copertura dell'edificio, pur in conformità con il Piano Regolatore, senza l'ausilio di un tecnico, per cui gli permette anche di risparmiare dei soldi e di avere comunque una risposta in tempi brevi.


Io credo che alcuni discorsi che sono stati fatti non cambino rispetto al fatto se ci sia la commissione Edilizia o meno. Sono personalmente convinto che a Villadossola disponiamo di un ufficio con delle persone più che responsabili che godono di tutta la nostra stima, e che siano in grado, soprattutto perché ne rispondono sia civilmente che penalmente, di esaminare le pratiche nel rispetto dei parametri del Piano che su questi interventi piccoli sono molto semplici, per cui non mi sembra che ci possano essere tutte queste preoccupazioni, perché in definitiva su un’abitazione unifamiliare quando si è proceduto alla verifica dei quattro parametri che sono: l'indice, la superficie coperta, ed altre norme vincolanti del Piano, non c’è poi spazio per molte manovre. Diverso sarebbe il problema se l'intervento ricadesse in zona di vincolo ambientale, nel qual caso sarebbe indispensabile un'attenzione diversa non dal punto di vista urbanistico, o dei parametri edilizi, ma dell'inserimento ambientale della costruzione dove la commissione Edilizia rimane operante, e comunque è richiesto su questo il parere della Regione.


Sull'aspetto dei tempi, come ho detto all'inizio, l'abbiamo fatto con una certa urgenza perché volevamo attivare la Variante al Piano. Francamente davamo anche per scontato che, essendo stato visto in commissione, secondo il criterio che più volte si era detto di spostare il lavoro dal Consiglio alle commissioni, attribuendo loro un ruolo più importante, il grosso del lavoro è stato svolto all'interno della commissione stessa. Per il futuro non ci sarà nessun problema a farvi avere prima la documentazione.


La scorsa settimana abbiamo ricevuto una lettera della Regione che sollecitava le Amministrazioni comunali, ancora sprovviste di Regolamento, ad attivarsi con urgenza, seguendo la procedura di approvazione, eccetera, pena la restituzione di tutte le eventuali Varianti inoltrate in quanto illegittime. Pertanto, sulla base anche di questo sollecito, abbiamo ritenuto, visto che c'era già il parere della commissione, di portarlo in Consiglio.

SQUIZZI


Riallacciandomi alla premessa dell'intervento di Iaria, non vogliamo sottrarci a nessun giudizio, però l'affanno per documentarsi c'è stato, e questo è un segnale di poca attenzione verso i consiglieri, tanto più che si era già verificato in occasione di un precedente regolamento. Speriamo che non si ripeta più. Noi riconosciamo certamente la validità del ruolo della commissione, però l'ultima parola spetta ai consiglieri, e quindi è anche giusto che siano messi in condizione di documentarsi adeguatamente.


Prendiamo atto del lavoro della commissione e lo approviamo, visto che c'è stata un’approvazione unanime della stessa, e lo schema è quello di un regolamento-tipo regionale. Mi sembra di poter dire, nonostante noi siamo d'accordo nell'approvarlo, che ci siano delle differenti valutazioni politiche sul ruolo della commissione Edilizia. La sensazione che ricaviamo dalle parole pronunciate anche in altri momenti, è che sia vista da una parte come un intralcio ed una forma di burocratizzazione, mentre noi la consideriamo un supporto per poter esaminare a più occhi uno stesso problema, confortati peraltro dal fatto che comunque il comma 1 dell'art. 3 prevede: "...fatta salva la possibilità da parte del responsabile del procedimento, per casi di particolari necessità, anche se non rientranti in quelli sopra elencati, di richiedere il parere alla commissione Edilizia", e noi speriamo che da un punto di vista politico questo venga attuato perché riteniamo che la commissione abbia un ruolo positivo, e siamo confortati dai dati - che nessuno ha smentito - della speditezza passata e dei limiti di tempo abbastanza ristretti con cui ha lavorato.

ASSESSORE ROMEGGIO


Un'ultima cosa che avevo dimenticato. A seguito delle discussioni che erano emerse in questa sede in merito alla composizione della commissione, anche se questa è un organo tecnico e non politico, per avere una rappresentanza di tutti i gruppi consiliari abbiamo ritenuto di incrementare gli attuali tre componenti, che adesso erano 2 nominati dalla maggioranza, ed 1 dalla minoranza, portandoli a 5.

SINDACO


Il Regolamento è arrivato effettivamente un po' in ritardo anche perché l'abbiamo inserito nell'ordine del giorno all'ultimo momento per poterlo trattare in questo Consiglio comunale.


Se non ci sono altri interventi passiamo alla votazione del punto.

Votazione:
favorevoli
n. 15



astenuti
n. 1 (Iaria)



contrari
nessuno.

