Visto l’ordine del giorno concernente le iniziative contro il riconoscimento della qualifica di militari belligeranti ai combattenti della Repubblica Sociale Italiana, presentato congiuntamente dai gruppi consiliari “Villadomani” e “Progetto Villa”, che è del tenore seguente:

“VISTA la presentazione al Senato della Repubblica di un disegno di legge di iniziativa parlamentare (S.2244) per il riconoscimento della qualifica di militari belligeranti a quanti prestarono servizio militare dal 1943 al 1945 nell'esercito della Repubblica Sociale Italiana (RSI);

CONSIDERATO il tributo pagato dall'Italia durante il regime fascista, la guerra di aggressione da esso sferrata, le atrocità compiute da questo insieme all'alleato nazista;

RICORDATE, in particolare, le atrocità e le aberrazioni effettuate da tale regime dopo l'armistizio dell'8 settembre 1943 quando esso assunse la denominazione di Repubblica Sociale Italiana;

CONSIDERATO altresì il valore fondante nella nostra Repubblica dell'antifascismo che permea e penetra la nostra Carta Costituzionale e i princìpi di Pace, Libertà e Democrazia di cui l'Italia ha saputo essere testimone e protagonista dopo la caduta del regime dittatoriale fascista;

RICORDATO altresì che Villadossola è stato il primo paese del Nord a ribellarsi all'occupazione tedesca e l'Ossola in generale è stata terra di resistenza al nazifascismo;

VISTO peraltro il ricorrere in questo anno del sessantesimo anniversario della liberazione del Paese dal nazifascismo ad opera delle truppe angloamericane e del movimento di Resistenza che diede vita al Comitato di Liberazione Nazionale;

PRESO ATTO della volontà politica dell'attuale maggioranza di governo di voler rimuovere la memoria della Liberazione, per esempio sacrificando i fondi per le associazioni partigiane e ridare legittimità al regime fascista attraverso una falsa opera di “pacificazione nazionale” che mette sullo stesso piano partigiani e repubblichini;

RICORDATO infine che a tutt'oggi non è stato concesso alcun riconoscimento o ricordo da parte dello Stato a coloro i quali militarono nelle brigate partigiane;

IMPEGNA IL SINDACO

a intervenire presso il governo nazionale, il Parlamento e gli eletti della Provincia del V.C.O., per impedire che il disegno di legge sopra esposto abbia un iter positivo”;

Uditi gli interventi di Consiglieri ed Assessori, riportati nel “Verbale della seduta”, allegato all’originale del presente atto;

Con votazione espressa in forma legale e con voti n. 16 favorevoli, n. 1 contrario (Cons. Iaria) e zero astenuti, su n. 17 presenti e votanti

D  E  L  I  B  E  R  A

Di approvare l’ordine del giorno sulle iniziative contro il riconoscimento della qualifica di militari belligeranti ai combattenti della Repubblica Sociale Italiana, nella formulazione espressa in narrativa e che qui si intende integralmente riportata.

Allegato alla deliberazione di Consiglio Comunale n. 17 del 04.05.2005 ad oggetto: “Ordine del giorno presentato dai gruppi consiliari Villadomani e Progetto Villa sulle iniziative contro il riconoscimento della qualifica di militari belligeranti ai combattenti della Repubblica Sociale Italiana”

Verbale della seduta

SINDACO


La parola a Bonacci.
BONACCI

VISTA la presentazione al Senato della Repubblica di un disegno di legge di iniziativa parlamentare (S.2244) per il riconoscimento della qualifica di militari belligeranti a quanti prestarono servizio militare dal 1943 al 1945 nell'esercito della Repubblica Sociale Italiana (RSI);

CONSIDERATO il tributo pagato dall'Italia durante il regime fascista, la guerra di aggressione da esso sferrata, le atrocità compiute da questo insieme all'alleato nazista;

RICORDATE, in particolare, le atrocità e le aberrazioni effettuate da tale regime dopo l'armistizio dell'8 settembre 1943 quando esso assunse la denominazione di Repubblica Sociale Italiana;

CONSIDERATO altresì il valore fondante nella nostra Repubblica dell'antifascismo che permea e penetra la nostra Carta Costituzionale e i princìpi di Pace, Libertà e Democrazia di cui l'Italia ha saputo essere testimone e protagonista dopo la caduta del regime dittatoriale fascista;

RICORDATO altresì che Villadossola è stato il primo paese del Nord a ribellarsi all'occupazione tedesca e l'Ossola in generale è stata terra di resistenza al nazifascismo;

VISTO peraltro il ricorrere in questo anno del sessantesimo anniversario della liberazione del Paese dal nazifascismo ad opera delle truppe angloamericane e del movimento di Resistenza che diede vita al Comitato di Liberazione Nazionale;

PRESO ATTO della volontà politica dell'attuale maggioranza di governo di voler rimuovere la memoria della Liberazione, per esempio sacrificando i fondi per le associazioni partigiane e ridare legittimità al regime fascista attraverso una falsa opera di “pacificazione nazionale” che mette sullo stesso piano partigiani e repubblichini;

RICORDATO infine che a tutt'oggi non è stato concesso alcun riconoscimento o ricordo da parte dello Stato a coloro i quali militarono nelle brigate partigiane;

IMPEGNA IL SINDACO

a intervenire presso il governo nazionale, il Parlamento e gli eletti della Provincia del V.C.O., per impedire che il disegno di legge sopra esposto abbia un iter positivo.
SQUIZZI


Aggiungo solo che lo spirito è quello unitario, però non volevamo mettere in difficoltà chi non se la sente ma, senza alcuna incitazione all'odio, vogliamo dire che Villadossola non dimentica, che siamo contrari ai revisionismi facili, e che la lotta di liberazione non è stata una partita di pallone dove alla fine si possono considerare tutti sullo stesso piano. Lo spirito è solo questo, perché crediamo che il superamento delle divisioni passi proprio dal non voler forzare la verità storica.

IARIA


Nemmeno io intendo fare polemiche che sono del tutto inopportune. Tuttavia ci terrei a leggere l'intero testo della relazione dell'onorevole Collino al Senato quando ha relazionato questa legge, proprio per far capire che non c'è nessun intento di cambiare la Storia, o di fare delle revisioni che non sono nelle intenzioni di questa proposta di legge, che intende solo rivalutare dei soldati che hanno combattuto credendo nella Patria innanzi tutto, e tenendo in considerazione le condizioni di quel particolare periodo storico. Questo è l'onorevole Collino che parla, e non io. Io lo leggo solo testualmente. Dice:


"L'attualità delle norme di detta proposta di legge è confermata dal trascorrere del tempo, dalla necessità della pacificazione nazionale, dalla corretta integrazione dei diritti, dai riconoscimenti giurisprudenziali, rendendo indispensabile un suo esame urgente ed obiettivo.


La vigente legislazione in materia di benefici di guerra agli ex combattenti esclude da tali provvidenze i militari italiani che, dopo l'armistizio dell'8 settembre 1943, si arruolarono nelle forze armate della Repubblica Sociale Italiana (RSI), sia volontariamente, sia perché militari di leva, o richiamati." E su questo punto vorrei fare un inciso personale. Bisogna stare attenti, perché qui forse passa come luogo comune che la maggioranza dei militari si fosse arruolata volontariamente credendo nel fascismo e quello che comportava, ma la maggioranza dei soldati che hanno combattuto nella R.S.I. furono dei militari di leva o richiamati, ragazzini che avevano vissuto un ventennio intero sotto una dittatura. Proseguo.


"L'esclusione, sancita retroattivamente dal D. Lgs. 04/03/1948 n. 137, in un primo tempo, aveva privato quei militari anche dei benefici di guerra cui avevano diritto anteriormente all'8 settembre 1943, e che vennero ripristinati con la L. 23/02/1952 n. 93, nei confronti di talune categorie di ufficiali e sottufficiali. Ma, agli effetti del riconoscimento della qualifica di combattente e delle relative provvidenze, rimase escluso il servizio prestato nelle forze armate della R.S.I.


La discriminazione in atto perpetua sul terreno legislativo e su quello del diritto uno stato di cose che non trova più alcuna rispondenza nella coscienza pubblica, e soprattutto nell'animo dei combattenti di tutti i fronti che da anni invocano l'abolizione di ogni penalizzazione in seno alla grande famiglia del combattentismo. Situazione che contrasta con quella politica più volte proclamata, ma non seguita, dal Governo e dal Parlamento. Infatti l'orientamento di operare una pacificazione nazionale che riconoscesse a tutti coloro che avevano combattuto il merito di aver affrontato lo stesso rischio sul campo di battaglia, è stato viziato da una applicazione unilaterale. Così, ancora oggi si nega ai combattenti della R.S.I. quella qualifica che è stata riconosciuta a coloro che, nella guerra civile di Spagna, hanno combattuto agli ordini dell'allora Governo repubblicano spagnolo, sia inquadrati nelle brigate internazionali, sia individualmente come volontari.


Il nostro Governo ha inoltre riconosciuto tutti i benefici agli altoatesini che volontariamente combatterono con la Wehrmacht e che, disdegnando la cittadinanza italiana, optarono per quella della Germania hitleriana, ma che, successivamente, pensarono bene di tornare, a conflitto ultimato, a dichiararsi italiani, preferendo seguire rioptando,  nella più stretta coerenza, per i loro personali interessi.

Orbene, proprio questi benefici il Governo italiano nega a quegli italiani che, nella continuità dell’alleanza con cui avevano iniziato la guerra, non vestirono mai una divisa straniera.


Quando noi esaminiamo lo status degli appartenenti alle forze armate della R.S.I., registrando che non si è giunti ancora al loro “riconoscimento combattentistico”, non possiamo non sottolineare innanzitutto gravi contraddizioni legislative che dimostrano l'incongruenza nella situazione giuridica di oggi:

a) i caduti in guerra e dopo la guerra, gli assassinati senza alcun processo, già militari della R.S.I. che in un primo tempo vennero considerati come “infortunati civili”, in seguito vennero qualificati con la legge come “caduti in guerra”;

b) i mutilati, appartenenti alle forze armate della R.S.I. vennero riconosciuti con legge, seppur con le limitazioni riferentisi alla categoria della infermità, come “mutilati di guerra”.

 Certamente la logica e il commento sono evidenti: se i caduti ed i mutilati vengono considerati “di guerra”, ciò sta a significare che hanno combattuto e per ciò stesso sono da considerare come combattenti. 

Da qui consegue che quanti insieme a loro hanno combattuto nella R.S.I. senza il sacrificio della vita, o senza aver subìto mutilazioni, devono ritenersi senza alcun equivoco belligeranti, e dunque combattenti. Questa è l'impostazione di fondo.


Nell'esame della realtà, con la fuga del Re e del Governo da Roma, nell'Italia non occupata dagli angloamericani, si determinò una situazione di “necessità” che portò all'assunzione dei poteri di governo da parte di un organismo italiano, con un proprio capo responsabile e con propria capacità giuridica, che internazionalmente venne riconosciuto come Stato dalla Germania, dal Giappone, dall'Ungheria, dalla Croazia, dalla Serbia, dalla Bulgaria.


Nella dottrina e nel diritto internazionale è pacifico che, quando su un territorio abbandonato dal Governo, se ne instaura uno nuovo, i poteri del precedente, proprio perché non li esercita più, passano al nuovo, che diviene, sia pure di fatto, il legittimo rappresentante dello Stato. 

Ciò avvenne con la R.S.I. che trovò, inoltre, la propria legittimazione nella continuità con il preesistente ordine giuridico: gli stessi codici, le stesse leggi, gli stessi organi e strutture del potere esecutivo e di quello giudiziario (magistrati, prefetti, tribunali, polizia, forze armate). Per contro il Re ed il Governo del Sud, da Brindisi, in quegli stessi mesi non potevano esercitare alcun residuo di potestà essendo, come è ben noto, sottoposti, nello stato di guerra, all'incontrastata discrezionalità dei capi militari angloamericani; persino in quei territori venne messa in circolazione moneta straniera: le AMLIRE.
Orbene, la legittimazione concessa dagli angloamericani ai combattenti del Nord era incardinata proprio sul principio che la R.S.I. concretava un Governo, anche se di fatto, soggetto di diritto internazionale e che gli uomini che combattevano sotto le sue insegne agivano nel rispetto delle condizioni dettate dalle convenzioni internazionali; avevano capi responsabili, segni distintivi fissi e riconoscibili, portavano apertamente le armi, si conformavano alle leggi ed agli usi di guerra. 

Perciò, chi nella R.S.I. obbedì agli ordini di quel Governo lo fece legittimamente e nessuna responsabilità personale può essergli in alcun modo attribuita, specialmente con leggi retroattive.


Per sostenere la nostra proposta di legge riteniamo fondamentale citare la sentenza del tribunale supremo militare di questa Repubblica, n. 747 del 26 aprile 1954. 

Si legge nella sentenza: "Quando venne proclamato l'armistizio, una parte delle forze armate italiane non lo accettò e, nella continuità della guerra, proseguì le ostilità contro lo stesso nemico che da anni aveva di fronte. Indubbiamente i comandanti dei reparti che non deposero le armi ricadevano sotto la norma del codice penale di guerra che punisce l'arbitrario prolungamento delle ostilità. Ma, proprio questo stesso fatto, scolpiva in quegli uomini la loro  qualità di belligeranti, perché il ”prolungamento” avveniva per opera di “combattenti”, che di fronte agli angloamericani conservavano ancora - e questi lo riconobbero subito -  il loro status di soldati."
Non poteva essere altrimenti: in nessun momento della storia delle guerre è stata negata tale caratteristica alle truppe che non accettarono la resa. I combattenti del Nord, per gli angloamericani e per i loro alleati, compresi i cobelligeranti (e quindi anche il Regno del Sud)  sono rimasti sempre soldati e combattenti. 

Gli appartenenti alle Forze Armate della R.S.I. hanno sempre conservato la qualità di combattenti, di belligeranti, e non è possibile concepire che tali forze avessero “unilateralmente” detta caratteristica soltanto per gli angloamericani, e non anche per il cobelligerante Governo del Sud.  E che per tutti fossero combattenti legittimi lo dimostra il fatto che nessuno, mai, negò loro - se catturati -  il trattamento di prigionieri di guerra. 

Ciò vale a smentire quelle teorie - poi sorte - con cui si intese, ed ancora oggi si intende, negare la condizione di combattenti ai belligeranti della R.S.I. Tale problematica è stata ampiamente dibattuta in dottrina, nella contrapposizione della legittimità del Governo del Sud e quello della R.S.I. Certo è che in quei giorni la sovranità dello Stato Italiano si ridusse solo ad una consistenza formale e giuridica. 

“Dal parallelo che scaturisce tra il  regime del Centro-Nord e quello del Sud appare - continua la sentenza citata – che, di fatto, il Governo legittimo e quello di Mussolini avevano una libertà limitata; che al Governo legittimo era preclusa ogni indipendenza, mentre invece tale formale preclusione non esisteva per la Repubblica Sociale Italiana che emanava le sue leggi ed i suoi decreti senza l'autorizzazione dell'alleato tedesco”.


Quando vuol darsi una definizione giuridica di una organizzazione insurrezionale è pertanto necessario non solo prendere in esame il suo ordinamento giuridico, ma guardare altresì detta organizzazione al cospetto degli altri Stati, con particolare riferimento al Governo legittimo. Se lo Stato nazionale domina, nonostante l'insurrezione,  la situazione che si è creata ed ha la possibilità e la capacità di esaurirlo in breve termine, allora può discutersi, e forse anche negarsi, l'esistenza di un Governo di fatto insurrezionale: “Ma quando tale capacità non esiste, quando il Governo legittimo è addirittura alla mercé del nemico e l'autorità del Governo insurrezionale si consolida nei suoi ordinamenti, e la sua vita è di non breve durata, allora non è più possibile negare a quest'ultimo il carattere di un Governo di fatto, secondo i princìpi comunemente accolti nella dottrina internazionalistica”.


“Di fronte agli alleati, la qualità di belligeranti spettava a tutti i combattenti;  di fronte agli angloamericani ed ai loro alleati, anche in clima di armistizio, i combattenti italiani - sia pure ribelli agli ordini del Supremo Comando Italiano -  non potevano perdere il loro carattere di belligeranti, così come è stabilito nelle convenzioni internazionali e come è comunemente accettato. 

Mai è avvenuto nella storia di tutte le guerre, di negare tale caratteristica alle truppe che non accettano la resa. Colpevoli i combattenti che non obbedirono agli ordini del Re di fronte allo Stato italiano, ma sempre soldati e belligeranti di fronte al nemico. 

I combattenti che non si arresero ritennero di dover mantenere fede alle alleanze che lo Stato italiano aveva sottoscritto con l'entrata in guerra del 10 giugno 1940, e fronteggiarono a viso aperto l'avversario, venendo dal medesimo, fino all'ultimo, trattati come combattenti e come belligeranti.


L'art. 40 del Regolamento annesso alla Convenzione dell'Aja, dichiara che ogni grave infrazione dell'armistizio, commessa da una delle parti, dà diritto all'altra di denunciare e, in caso di urgenza, anche di riprendere immediatamente le ostilità. 

Nel caso di cui ci si occupa non ci fu infrazione da parte dello Stato italiano, ma solo da parte di considerevoli unità di terra, di mare e dell'aria. Non può pertanto negarsi, alla stregua dell'art. 40 suddetto, che gli appartenenti alle forze armate della R.S.I. abbiano conservato la qualità di belligerante, né è possibile concepire che tali forze avessero detta caratteristica solo di fronte agli alleati, e non al cospetto dei cobelligeranti italiani”.
La sentenza del Tribunale Supremo del 26 aprile 1954, n. 747, continua: "Ecco come si spiega il trattamento di prigionieri di guerra concesso dagli alleati - d'accordo col Governo legittimo italiano - ai militari delle forze armate della Repubblica Sociale Italiana,  sin dai primi mesi del 1944".  Ciò vale a smentire quelle teorie unilaterali che, ormai,  sono del tutto superate, con cui si vuole negare il carattere di belligeranti ai combattenti della R.S.I. argomentando in maniera erronea e fallace, in base alle norme della legislazione italiana post-fascista che, come si è rilevato, non ha, sotto il profilo del diritto internazionale, alcuna veste e alcuna autorità al riguardo. Ma pure da un altro punto di vista si conferma la tesi suesposta. Accertato che la Repubblica Sociale Italiana concretava un Governo di fatto, soggetto di diritto internazionale, entro certi limiti, non poteva, sotto questo riflesso, negarsi ai suoi combattenti la qualifica di belligeranti.


La sentenza del Tribunale supremo militare analizza quindi l'art. 1 della Convenzione dell'Aja, collegandola per l'interpretazione all'art. 4 della Convenzione di Ginevra dell'8 dicembre 1949, relativa al trattamento dei prigionieri di guerra; Convenzione che ha reso norma quello che era già accettato nell'attuazione pratica del diritto internazionale bellico. 

Infatti si legge nella sentenza: "Il n. 2 del detto art. 4 precisa che sono prigionieri di guerra i membri delle milizie e degli altri Corpi volontari appartenenti ad una parte in conflitto ed agenti fuori ed all'interno del loro territorio, anche se questo territorio è occupato, purché questa milizia, o Corpi volontari, adempiano alle condizioni seguenti:

a) avere a capo una persona responsabile per i suoi subordinati;

b) avere un segno distintivo fisso e riconoscibile a distanza;

c) portare apertamente le armi;

d) conformarsi nelle loro operazioni alle leggi e agli usi di guerra."

Questi princìpi erano stati già applicati durante la guerra, tant'è che gli alleati ottennero dalla Germania il trattamento di legittimi combattenti per le formazioni della “Francia libera” del generale De Gaulle, nonostante la resa dello Stato francese. 

E qui vogliamo anche ricordare alcune motivazioni di un'altra magistratura, cioè quelle contenute nella sentenza del 30 ottobre 1947 emanata dalla II Sezione della Corte d'Assise Speciale di Roma, laddove si dice che alla R.S.I. non si può negare di aver avuto: “ una organizzazione politica, giuridica e militare aderente e conforme alla nostra civiltà, se non addirittura simile alla organizzazione preesistente, essendosi mantenute in vigore quasi tutte le leggi anteriori; come non si può negare la sua esistenza di Stato, sia pure di fatto, con il conseguente possesso di tutti gli attributi e poteri della sovranità, compreso quello fondamentale della <giurisdizione>." 

E aggiunge ancora: "La suddetta Repubblica ebbe vita ed esistenza come Stato sovrano politicamente e giuridicamente organizzato e riconosciuto anche per determinate e limitate funzioni ed applicazioni del diritto di guerra come Stato belligerante."

Queste motivazioni ci riportano alle più analitiche considerazioni della sentenza del Tribunale supremo militare in merito al carattere di legittimi combattenti di coloro che fecero parte delle forze armate della R.S.I. 

"Non si può certo affermare che le centinaia di migliaia di soldati che rimasero al Nord e combatterono contro gli alleati e le truppe regie fossero un'accozzaglia di traditori. Accertare e consacrare alla storia una tesi simile significherebbe degradare il nostro popolo, annullare il retaggio di valore e di gloria che ci lasciarono coloro che nella guerra immolarono la vita,  creare, al cospetto delle altre Nazioni, una leggenda che non torna ad onore del popolo italiano".

E si aggiunge ancora: "Tutta l'antecedente esposizione deve servire solo ad obiettivare ed a serenamente apprezzare i fatti, a non porre senz'altro le premesse di una ribellione libera nella determinazione e totalitarietà nei delittuosi scopi per cui si giunge inesorabilmente a colpire quando non è giusto colpire, e si perpetuano i rancori, gli antagonismi,  le inimicizie, allontanando l'auspicata pacificazione. Una volta riconosciuto che la R.S.I. costituiva un governo di fatto e che i suoi combattenti dovevano essere considerati belligeranti, ne consegue che gli ordini impartiti dai superiori ai loro subordinati dovevano essere eseguiti”.

Insistiamo per ricordare agli onorevoli colleghi che le questioni sopra descritte e le valutazioni fatte non sono nostre, ma bensì sono contenute in sentenze della magistratura della Repubblica italiana. 

La discriminazione dei combattenti della R.S.I. - come già ricordato - venne sanzionata con il D. Lgs. 04/03/1948, n. 137. 

E' evidente che il tempo è passato e che è solo paradossale ed inaccettabile mantenere in vita norme totalmente decadute, prima che politicamente, in termini morali e giuridici per il popolo italiano. Non vi è più alcun motivo storico, ed è contro ogni principio di convivenza civile continuare con i “residuati bellici”. Anche su un piano culturale è anacronistico restare prigionieri di concetti, di pregiudizi, di faziosità e di discriminazioni imposti dalla volontà politica di parte, mentre tutto il mondo è cambiato. 

E’ crollato il comunismo, è caduto il muro di Berlino, non esistono più vinti e vincitori, è finita finalmente la seconda guerra mondiale! L'Italia, culla del diritto e della civiltà, ne deve prendere atto.

E qui è finita quella dell'onorevole Collino. Ci sarebbe quella di Pellicini che era ad integrazione di questa, però è molto più breve. Se avete pazienza ne do lettura.

PAVESI


Io prima ho parlato della Costituzione, ma qui il ragionamento è di finire nel Parlamento adesso!

IARIA


Non vorrei si pensasse che vuole essere una battaglia ideologica, perché non è assolutamente questo. Io ho voluto leggere testualmente tutta la legge perché penso - e vi chiedo scusa fin da adesso se ciò non fosse vero - che non tutti voi avrete letto questa proposta di legge. Quindi il fatto di presentare un ordine del giorno e poi di votarlo tranquillamente mi sembrava un po' sciocco. Ho voluto mettervi di fronte a quelli che sono realmente i fatti e le circostanze che hanno portato a questa proposta di legge per indurvi ad un esame di coscienza, soprattutto voi della maggioranza che siete un po' meno politicizzati ideologicamente, almeno così dite, e quindi spero che quando si tratterà di votare questo ordine del giorno facciate una riflessione un po' più profonda.


Vorrei solo integrare il testo della legge di prima con una relazione della IV commissione permanente della Difesa dell'onorevole Pellicini, appunto su questo disegno di legge, che recita:


"Lo scopo del disegno di legge è quello di attribuire la qualifica di militari belligeranti a coloro che nel periodo compreso tra il 1943 ed il 1945 risultarono inquadrati nelle formazioni militari della Repubblica Sociale Italiana. Il riconoscimento di tale qualifica, peraltro, prescinde da qualsiasi considerazione di carattere ideologico, e trova invece il suo fondamento in una vicenda giudiziaria iniziata nel 1947, allorché il Tribunale Militare rigettò il ricorso di alcuni membri del Reggimento Tagliamento, i quali invocavano la non punibilità degli atti da essi compiuti durante il loro servizio sulla base degli ordini ricevuti. Infatti una successiva sentenza del Tribunale supremo militare, nel 1954, rovesciava la precedente decisione affermando, al contrario, che potendo la Repubblica Sociale Italiana ben configurarsi come governo locale, di fatto le sue forze armate erano da considerarsi come istituzioni in grado di emanare ordini legittimi, e che di conseguenza non era possibile far gravare su quanti combatterono al servizio di quella istituzione la sua illegittimità politica. Inoltre il carattere di formazioni militari belligeranti dei Reparti della Repubblica Sociale Italiana sarebbe confermato dall'atteggiamento tenuto dalle forze militari alleate nei confronti di quanti ne facevano parte. In particolare ai prigionieri fu riservato dagli Americani lo stesso trattamento spettante agli altri prigionieri di guerra, con la puntuale applicazione della normativa di cui alla Convenzione dell'Aja.


Sulla base di tali considerazioni quindi, si compie esclusivamente una mera attività ricognitiva di quanto già riscontrabile nei fatti, codificando la qualità dei Reparti militari belligeranti delle formazioni che componevano l'esercito della Repubblica Sociale Italiana senza comportare alcuna rivalutazione politica delle ideologie che erano alla base di quell'ordinamento. Ciò peraltro sarebbe dimostrato dal fatto che l'attribuzione di tale connotato non comporterebbe la corresponsione di alcun emolumento a titolo pensionistico e di nessun riconoscimento ufficiale ai pochi reduci ancora in vita. Sotto tale aspetto, infatti, la commissione ha apportato ulteriori modifiche al testo originario volte a fugare qualsiasi dubbio anche di natura interpretativa, sia sopprimendo la disposizione in base alla quale i distretti militari erano tenuti a provvedere ed annotare sui fogli matricolari dei reduci il relativo servizio prestato, sia specificando chiaramente che dall'articolato non possono in alcun modo derivare oneri per la Finanza pubblica.


I contenuti risultano, per quanto prima esposto, decisamente asettici da un punto di vista ideologico e politico."

Io concludo chiedendo qual è la ragione di quest'ordine del giorno.

ASSESSORE RAVANDONI


Vorrei cercare di essere brevissimo, ma qualche minuto devo spenderlo, perché se da un lato posso comprendere le motivazioni, o alcune sottolineature che Paolo Iaria ha portato all'attenzione del Consiglio comunale questa sera, devo dire che per ciò che riguarda il nostro gruppo, nel quale ne abbiamo parlato, le motivazioni che stanno alla base di questa condivisione con il gruppo di "Progetto Villa" che si era fatto promotore di questa iniziativa, stanno nel fatto che questa legge che viene presentata fa parte di un meccanismo molto più complesso a cui non può non mancare la nostra attenzione nel disapprovarla perché se facciamo un po' di memoria storica ci siamo trovati in un periodo fatto da questo governo, di delegittimazione di tutto quello che era ed è stata la Resistenza per il nostro territorio, per il nostro Stato, per i nostri cittadini.

Abbiamo letto tutti le forzature che ci sono state sul 25 Aprile e su tutte queste cose che hanno segnato la rinascita democratica del nostro Paese. Certamente condivido che tantissimi ragazzi in buona fede hanno... però la partita che si gioca è molto diversa perché c'è stato questo mescolare le carte, e far credere che tutto era comunque uguale, che comunque chi combatteva lo faceva da una stessa parte, chi in buona fede perché aveva degli ideali, quando questo non è assolutamente vero, perché l'operazione di delegittimazione della Resistenza c'è stata, del 25 Aprile c'è stata.

Io credo che la Storia sia anche quella che viviamo noi sulla nostra pelle, sui nostri familiari, sui nostri genitori. La Storia del nostro territorio, come giustamente è richiamato all'interno dell'ordine del giorno, dice cose estremamente diverse rispetto a quello che almeno una certa parte politica vuole far passare. Noi abbiamo delle certezze fatte su atti democratici, dopo di che possono anche esserci stati degli abusi, ma dove la Resistenza si è consolidata e organizzata è stata in grado di dimostrare il cambiamento dall'oppressione alla libertà, perché nei 40 giorni della Repubblica dell'Ossola non c'è stata una sola esecuzione capitale, e questa è la dimostrazione che le due cose non erano comunque uguali. Qui i militari della R.S.I. insieme ai nazifascisti hanno compiuto delle cose orrende che molto probabilmente potevano essere risparmiate.


Tuttavia questa, come ho detto, è la Storia che mai questo territorio può accettare, perché il discorso che secondo me può essere intavolato è di  chiudere un periodo storico, però in termini chiari, in termini di verità. Non si può arrivare a chiudere un periodo storico su delle forzature politiche che sono state fatte, specialmente contro la Resistenza e contro tutto ciò che è successo dall'8 settembre 1943 fino al 25 aprile 1945.


Pertanto io mi sento di sostenere in toto questo ordine del giorno, anche perché Villadossola e questo Consiglio comunale che ho avuto per tanti anni l'onore di rappresentare in prima persona lo merita.

SQUIZZI


Mi sento perfettamente in sintonia con quello che ha detto Franco Ravandoni, ed ho fatto fatica ad ascoltare perché mi è sembrato un intervento di cattivo gusto, qui dentro, non tanto per Paolo che l'ha fatto, ma nella sostanza. Io credo che ci separino anni-luce nel modo di pensare, e mentre lui leggeva quelle cose mi venivano in mente i racconti di mio padre di quando si è recato a Cesara a raccogliere Zonca che era un disobbediente del tempo e poi l'hanno portato a seppellire. Mi sembra una grande ingiustizia fare questi discorsi in questa terra e qui dentro dove ci sono stati dei casi concreti. Un conto è avere rispetto per i morti, per tutti i morti, però per chi ha scelto di pagare di persona non riesco e non posso accettare. Ti regalerò il libro di Don Milani sull'obiezione di coscienza "L'obbedienza non è più una virtù". Credo che non si possa rivedere la Storia così. Non è fagocitare l'odio, ma è un non-dimenticare, perché questa è una terra che ha fatto delle scelte ed ha pagato di persona, e quindi ci vuole rispetto per quelli che, grazie alle loro scelte, ci consentono oggi di parlare di democrazia, di essere liberi. Io ribadisco con grande sincerità che ho fatto fatica ad ascoltare.

IARIA


Rispondo a Squizzi perché non mi sembrava che il tono dell'intervento fosse da interpretare come lo ha interpretato lui. Se vogliamo fare un distinguo fra milizia e militari, facciamolo. Gli Alpini, che non sono fascisti, hanno combattuto nella R.S.I. Andate a documentarvi, perché questa è Storia... (Commento fuori microfono) Sono stati inviati in Germania ad addestrarsi e poi inviati al fronte contro gli angloamericani. Erano militari italiani arruolati nel Corpo degli Alpini. Tanto per fare un esempio. Quindi quando voi mi dite che ce l'avete con la milizia fascista siamo d'accordo, ma quando poi si va a prendere anche un ragazzo chiamato alle armi da uno Stato che di fatto esisteva, ed arruolato, altrimenti sarebbe stato fucilato come disertore, cerchiamo di fare questi distinguo. Qui c'è solo da riconoscere che qualcuno ha combattuto in nome della Patria. Basta. Ed io chiudo qua perché si potrebbe continuare per ore.


Il mio non era un discorso ideologico per rivalutare un regime cadente di quell'epoca, oppure fra comunismo, fascismo o quello che volete voi. Il mio era solo un discorso di riconoscere a chi ha combattuto per la Patria ed in nome della Patria sotto la Repubblica Sociale, ma arruolato in un esercito regolare.

SINDACO


Poniamo in votazione l'ordine del giorno.

Votazione:
favorevoli
n. 16



astenuti
nessuno



contrari
n.   1 (Cons. Iaria)

