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	repubblica italiana
CITTA’ DI VILLADOSSOLA

PROVINCIA DEL VERBANO-CUSIO-OSSOLA

	
	


N.     2942     di Prot.                                                              N. 3 Reg. Delib.

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL

CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO:

     Interpellanza presentata dai gruppi di minoranza PDL e LEGA NORD in merito alla riduzione dell'addizionale IRPEF

 FORMTEXT 

     

L’anno duemiladieci addì quattro del mese di febbraio alle ore 20.30 si è riunito il Consiglio Comunale nella solita sala delle adunanze del Municipio, in sessione Straordinaria ed  in seduta pubblica di Prima convocazione; dato atto della regolarità della convocazione, e fatto l’appello nominale risultano:

	Cognome e Nome
	Presente

	
	

	1. BARTOLUCCI MARZIO - Sindaco
	Sì

	2. SQUIZZI CARLO ALBERTO - Assessore
	Sì

	3. PAGANONI ANDREA - Assessore
	Sì

	4. PERUGINI MARCELLO - Vice Sindaco
	Sì

	5. SVILPO MASSIMO - Consigliere
	Sì

	6. BERTOLACCI ROBERTO - Consigliere
	Sì

	7. SALSI SERGIO - Assessore
	Sì

	8. MINACCI MORENO - Consigliere
	Sì

	9. DE ROSA FAUSTA - Assessore
	Sì

	10. GRAFFIETI MICHELE - Consigliere
	No

	11. MARINO ALESSANDRO - Consigliere
	Sì

	12. ARIOLI ERICA - Consigliere
	No

	13. VIROLETTI ROBERTO - Consigliere
	Sì

	14. TOSCANI BRUNO - Consigliere
	Sì

	15. PIGAFETTA PAOLA - Consigliere
	Sì

	16. SERRA ROBERTO - Consigliere
	Sì

	17. MARIAN EMMANUEL - Consigliere
	Sì

	
	

	Totale Presenti:
	15

	Totale Assenti:
	2


Assiste il Segretario Comunale Dott. VALLENZASCA PIERO il quale provvede alla redazione del presente verbale.

Il Sig. BARTOLUCCI MARZIO assume la presidenza dell’adunanza e riconosciutane la validità a norma di legge, dichiara aperta la seduta, designando a scrutatori i tre Consiglieri Signori:

e invita il consiglio Comunale a deliberare sugli oggetti all’ordine del giorno elencati nell’invio notificato.

Consigliere Toscani 

«I gruppi di minoranza PDL e LEGA di Villadossola invitano l’Assessore al bilancio Squizzi Carlo e il Sindaco Marzio Bartolucci, responsabili politici della stesura del bilancio di previsione per l’anno 2010, ad operare affinché venga diminuita la pressione fiscale nel nostro Comune al fine di venire incontro alle situazioni di gravi difficoltà economiche in cui versano i nostri cittadini. 

L’unico e solo modo concreto per aiutare e sostenere i cittadini e  le famiglie è quello di ridurre l’addizionale IRPEF dello 0,2 per mille ovvero portarla dallo 0,6 allo 0,4 in modo che i lavoratori e i pensionati trovino meno tasse sulla pensione e sullo stipendio. 

Ricordiamo che l’aliquota  0,6 risulta essere una delle più alte di tutta la provincia dove i livelli di reddito dei cittadini sono tra i più bassi. 

Al di là delle diatribe politiche chiediamo con forza che la Giunta nel bilancio di previsione 2010 applichi lo 0,4% riducendo contributi e spese inutili magari spendendo un po’ meno per la Fabbrica». 

Spiego, per conoscenza. Nel 2007 l'amministrazione Sarazzi aveva applicato un’aliquota dello 0,6 per mille, ma quella scelta, non avendo allora ancora l’esatta conoscenza dell’entrata, si dimostrò superiore a quanto previsto in bilancio, per cui si crearono nel bilancio 2008-2009 delle maggiori entrate di ben 120.000 euro all’anno che avrebbero dovuto essere restituite ai cittadini attraverso sgravi fiscali e che invece l'amministrazione Bartolucci utilizzò per finanziare altre e ulteriori spese. Per chiarezza, mi sembra giusto ricordare che l’applicazione dell’addizionale comunale IRPEF viene deliberata ogni anno dalla Giunta, per cui già per l’anno 2009 l’applicazione dell’aliquota dello 0,6 è stata il frutto di una scelta e di una volontà politica dell'amministrazione Bartolucci, come sarà pure per il 2010, se l'amministrazione intenderà riproporla non tenendo conto delle peggiorate condizioni di vita della gente dovute a questo momento economico di enorme difficoltà.

Sindaco 

La parola all’Assessore Squizzi.

Assessore Squizzi 

Anche qui mi sembra importante fare prima una premessa. Mi sembra utile riprendere gli spunti del verbale del Consiglio Comunale del 28.2.2007 in cui si è deciso l’aumento dell’addizionale dallo 0,4 allo 0,6. Le parti tra la maggioranza e le minoranze erano invertite. La maggioranza dichiarava appunto che: “Abbiamo ritenuto opportuno intervenire sull’IRPEF anche se il gettito sarebbe stato minore a quello che avevamo preventivato con l’ICI perché riteniamo che l’ICI debba essere salvaguardata in un’aliquota che sia, almeno per la prima casa, gestibile”. Vorrei aggiungere che, riducendo i trasferimenti così come sono stati  ridotti in questi ultimi anni, diventa sempre più difficile far quadrare il bilancio. Si lamentava poi ancora la difficoltà di avere certezze sulle cifre disponibili in tempo adeguato. “Cosa inciderà dal punto di vista del gettito?”, si chiedevano allora. I trasferimenti sono fatti tutti a pezzettini, infatti aggiungo io oggi dobbiamo ancora incassare oltre 302.000 euro dell’addizionale del 2007. “Le motivazioni”, si diceva allora, “sono legate strettamente non certo ad aumenti di spesa ma a un diminuzione dei trasferimenti. Riteniamo sia un passo plausibile e sostenibile”. In minoranza, in particolare il sottoscritto, dicevamo che noi avremmo voluto fare uno studio più dettagliato, magari andando a vedere le fasce di reddito, ma non avevamo i dati. Se si doveva recuperare solo € 46.000 come era stato detto, dichiaravamo che bastava un punto di aumento dell’addizionale. Dicevamo ancora: “Noi non siamo convinti sulle ragioni dell’incremento che ci sembrano più da ricondurre alla logica del raschiamento del fondo del barile” e abbiamo chiesto la sospensione dell’aumento dell’addizionale ai fini di analizzare l’incidenza di tutte le varie imposte sulla fascia dei contribuenti, analizzando con calma soluzioni volte al perseguimento di equità e di giustizia sociale. A nostro giudizio era necessario analizzare il quadro generale delle imposizioni locali nell’ottica di una finanza propria e non più derivata. Volevo far osservare alcuni dati sulle cifre. Nel 2007 i contributi Stato più l’ICI prima casa sono stati per il Comune di Villadossola € 1.507.485. Nel 2008 il contributo più ICI prima casa è stato di € 1.370.636, cioè meno € 134.849. Nel 2009 i contributi dello Stato più l’ICI prima casa sono stati  di € 1.348.024, cioè rispetto al 2007 meno € 157.461. La previsione del 2010, sulla scorta di quello che non conosciamo, perché il Ministero non ha ancora comunicato niente, a bilancio dovrebbero essere previsti € 1.305.000, cioè 202.485 euro in meno rispetto al 2007. Nella campagna elettorale, il gruppo del PD non aveva promesso riduzioni, impegnandosi a non aumentare le imposizioni. Guardiamo un attimo i riflessi sul bilancio. La riduzione dell’aliquota allo 0,4 comporterebbe la diminuzione di un terzo dell’entrata, con un buco di bilancio di circa 150.000 euro rispetto alla quadratura della gestione corrente che dovrebbe pareggiare con una contrazione delle entrate rispetto al 2007. Se noi attuassimo anche questo, una contrazione rispetto al 2007 di 352.000 euro, compensata parzialmente da introiti di accertamento ICI una tantum per 200.000 euro che sono quei famosi di cui abbiamo parlato prima, legati agli accertamenti RFI scalo Domo Due. Una soluzione impraticabile ed in palese contraddizione con la necessità precedentemente rimarcata di recepire nuove risorse nel sociale per il sostegno ai meno abbienti e ai lavoratori in difficoltà. C’è da chiedersi insieme quali danni stiano provocando le scelte governative sull’abolizione indiscriminata dell’ICI come abitazione principale e verso quale federalismo stiamo andando. Per quanto riguarda le spese inutili, noi pensiamo di non perseguirle, anzi di individuarle, se ve ne sono, per eliminarle. Sappiamo che vi sono dei problemi gestionali su strutture operanti da tempo e per le quali perseguiamo l’obiettivo del contenimento dei costi. La complessità del tema “La Fabbrica”, ruolo e valenze culturali, i suoi costi di gestione meritano un’approfondita discussione da affrontare in sede di bilancio di previsione. Dobbiamo dire che sulla Fabbrica, sulla cui complessità avevamo cercato di ragionare anche in passato quando eravamo minoranza, senza trovare ascolto, siamo disposti a confrontarci anche nel presente valutando insieme nuove opportunità derivanti dal fatto che uno dei due interpellanti è un nuovo Assessore nell’Agenzia per lo Sviluppo dell’Ossola. Da parte nostra uno sforzo per attenuare i costi della politica lo abbiamo fatto da subito riducendo le spese per gli amministratori. Nel 2010 come nel 2009, le indennità degli amministratori, i permessi e le imposte connesse, peseranno per circa 86.000 euro, contro una  spesa sostenuta nel 2007 di 120.000 euro.

Sindaco 

Per la controreplica, Toscani.

Consigliere Toscani 

Mi sono segnato un po’ di cose, perché le risposte dell’Assessore al bilancio sono sempre ricche di numeri ed è molto difficile stargli dietro. Però uno dei numeri che ho colto adesso, che è quello sul discorso dell’indennità degli amministratori, cioè qui io non ne volevo parlare, perché questa cosa mi fa veramente sorridere. Allora io faccio solo un piccolo esempio, voi state portando dei numeri, 86.000, 120.000, allora vi faccio solo un piccolo esempio, un esempio che la gente possa capire. Allora, gli Assessori nella Giunta Sarazzi, di cui uno ero io, percepivano mi sembra intorno aii 1.000 euro, gli Assessori erano uno in più rispetto ai vostri e mi piacerebbe chiedere a un Assessore a caso, a Paganoni, quanto percepisce. Mi sembra che percepisca gli stessi soldi che percepivo io, lo stesso percepisce la signora Fausta De Rosa, che sono gli stessi soldi che percepiva Romeggio, mi sembra che il risparmio è dovuto, e ringrazio il Sindaco, mi sembra 200-300 euro di risparmio rispetto al Sindaco Sarazzi, e l’Assessore al bilancio Carlo Squizzi che non becca nessun tipo di gettone. Appunto, il risparmio è questo, per cui non mi sembra che ci sia poi questa grossa differenza, l’unica differenza è che c’era un Assessore in più e basta, appunto. Dal punto di vista del discorso fatto, ho sentito anche il discorso dei 200.000 euro per quanto riguarda il discorso ICI per la RFI. Benissimo, voi avete dichiarato che questa maggiore entrata dovuta ai caseggiati rurali andrà a coprire questa mancata entrata, ma io voglio sperare che poi non venga riproposta in bilancio questa entrata nel 2010, perché allora se un colpo bilancio e poi li metto in entrata nel bilancio 2010, che cos’è? E’ il gioco di Pulcinella? Adesso lo tolgo, lo copro con una cosa, e poi lo ripropongo? Ma avremo modo poi di sentirlo nel discorso del bilancio, voglio proprio vedere. Poi per quanto riguarda il discorso di quello che è stato il Consiglio Comunale del 28.2, ma io dico, ho sentito mi sembra più di una volta dire che è demagogia da parte nostra, che abbiamo portato l’aliquota IRPEF dallo 0,4 allo 0,6, chiedere di abbassarla. Allora queste persone che hanno sempre detto questo, oppure lo hanno solo pensato, vorrei innanzitutto farle ragionare sul fatto che il 2007 era un anno completamente diverso dal punto di vista economico per tutte le famiglie rispetto ad adesso. Era stato fatto perché non sapevamo quanto introitavamo e di conseguenza porto anche quello che l’Assessore al bilancio allora come giustamente ha portato le sue cose, ha detto in quel Consiglio Comunale. Perché non solo noi abbiamo parlato, ma ha parlato anche l’Assessore dove ha detto che l’aumento è consistente perché è vero che è solo dello 0,2 percentuale, però è il 50% rispetto a prima, in pratica si paga una volta e mezzo rispetto a prima. Ok, se prima era un discorso difficile da accettare, anzi la minoranza lo ha rigettato con forza ma giustamente, era il ruolo della minoranza. Ma dov’è la coerenza adesso? Adesso no, si buttano numeri dappertutto per poter giustificare scelte ma non nostre, scelte vostre, perché ribadisco che la scelta dell’addizionale IRPEF viene di volta in volta decisa in Giunta. Per cui non potete neanche addossare questa cosa alla passata amministrazione. E’ una scelta politica vostra, in un momento difficile. Poi signori, i soldi si cercano, si vanno a trovare. Il discorso che avete fatto: “Abbiamo aumentato le spese per il discorso indigenti, per gli aiuti”. Benissimo, ci mancherebbe altro che non le aveste aumentate in un periodo così difficile, ma si poteva fare uno sforzo. Noi anche con l’interpellanza  fatta da Serra, dove è stato chiesto di mettere a disposizione dei dipendenti Sider Scal una cifra che è stata messa, 100.000 euro ma forse magari anche buttata lì così, provocatoria, ma potevate benissimo arrivare e dire, al di là di percorrere le strade istituzionali: “Ci troviamo, parliamo e discutiamo. No, 100.000 euro non possiamo”.  L’Assessore diceva: “Abbiamo dei problemi, dobbiamo coprire questo e questo”. Mettiamo 20.000 euro in più. Ma fate un gesto, fate un gesto. Non è stato fatto, ne prendiamo atto.

Letto, approvato e sottoscritto
Firmati all'originale
	IL SINDACO
F.to :  Bartolucci Marzio
___________________________________
	IL SEGRETARIO

F.to : 

 FORMTEXT 
Dott. Vallenzasca Piero
___________________________________



	Copia conforme all'originale, in carta libera, per uso amministrativo.
Dal Municipio, lì _______________


	
	IL SEGRETARIO COMUNALE
Dott.ssa Munda Fernanda

	

	

	Ai sensi del Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267 “Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali”:

	

	

	
	
	

	
	

	Il sottoscritto Segretario Comunale, visti gli atti d’ufficio

ATTESTA

che la presente deliberazione è in corso di pubblicazione dal 11/03/2010 come prescritto dall’art. 124.

Villadossola, lì 11/03/2010

	
	IL SEGRETARIO COMUNALE

F.to

 FORMTEXT 
Dott.ssa Munda Fernanda


	
	

	

	

	La presente deliberazione è divenuta esecutiva il____________________________________________

ٱ   decorsi 10 giorni dalla data di inizio della pubblicazione (art. 134, comma 3)

ٱ   perché dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4)



	

	Li, _____________________

	
	IL SEGRETARIO COMUNALE




