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	repubblica italiana
COMUNE DI VILLADOSSOLA
PROVINCIA DEL VERBANO-CUSIO-OSSOLA

	
	


N.     1274     di Prot.                                                              N. 66 Reg. Delib.

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL

CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO:

Risposta ad interpellanza del Consigliere Serra Roberto in merito al Servizio Idrico Integrato

 FORMTEXT 
          
L’anno duemilaotto addì tredici del mese di novembre alle ore 20.30 si è riunito il Consiglio Comunale nella solita sala delle adunanze del Municipio, in sessione Straordinaria ed  in seduta pubblica di Prima convocazione; dato atto della regolarità della convocazione, e fatto l’appello nominale risultano:
	Cognome e Nome
	Presente

	
	

	1. BARTOLUCCI MARZIO - Sindaco
	Sì

	2. SQUIZZI CARLO ALBERTO - Assessore
	Sì

	3. PAGANONI ANDREA - Assessore
	Sì

	4. PERUGINI MARCELLO - Vice Sindaco
	Sì

	5. SVILPO MASSIMO - Consigliere
	Sì

	6. BERTOLACCI ROBERTO - Consigliere
	Sì

	7. SALSI SERGIO - Assessore
	Sì

	8. MINACCI MORENO - Consigliere
	Sì

	9. DE ROSA FAUSTA - Assessore
	Sì

	10. GRAFFIETI MICHELE - Consigliere
	No

	11. MARINO ALESSANDRO - Consigliere
	Sì

	12. CASTELLARO PAOLA - Consigliere
	Sì

	13. VIROLETTI ROBERTO - Consigliere
	Sì

	14. TOSCANI BRUNO - Consigliere
	Sì

	15. PIGAFETTA PAOLA - Consigliere
	Sì

	16. SERRA ROBERTO - Consigliere
	Sì

	17. MARIAN EMMANUEL - Consigliere
	Sì

	
	

	Totale Presenti:
	16

	Totale Assenti:
	1


Assiste il Segretario Comunale Dott.ssa Munda Fernanda il quale provvede alla redazione del presente verbale.

Il Sig. BARTOLUCCI MARZIO assume la presidenza dell’adunanza e riconosciutane la validità a norma di legge, dichiara aperta la seduta, designando a scrutatori i tre Consiglieri Signori:
e invita il consiglio Comunale a deliberare sugli oggetti all’ordine del giorno elencati nell’invio notificato.

IL CONSIGLIO COMUNALE

     
Consigliere Serra 

«Raccogliendo le proteste di tantissimi cittadini, che in un momento difficile per l’economia delle famiglie, si trovano sempre più in condizioni di disagio, chiedo che questa amministrazione dia una risposta concreta al continuo lievitare dei costi dell’acqua. 

Alla luce della recente sentenza della Corte Costituzionale, che ha dichiarato l’incostituzionalità dell’art. 155, comma 1, (nonché di tutte le precedenti analoghe disposizioni) nella parte in cui prevede che la quota di tariffa riferita al servizio di depurazione è dovuta dagli utenti anche nel caso in cui manchino impianti di depurazione, visto che l’art. 2946 del Codice Civile prevede la restituzione delle somme indebitamente pagate con conseguente applicazione del termine decennale della prescrizione ordinaria, temiamo ricadute sul già traballante piano di investimento dell’ATO, se non ulteriori aumenti delle tariffe. 

Ritenendo erronea la definizione e delimitazione di un unico bacino per due realtà territoriali, quella del Verbano-Cusio-Ossola e quella della pianura novarese, profondamente differenti a livello geografico, storico, sociale, economico nonché per quantità, qualità, utilizzo, problematiche e gestione delle risorse idriche, ivi rispettivamente presenti e, da ultimo ma non per importanza, per le differenti situazioni di rischio idrogeologico, di disagio sociale e di servizi complessivamente erogati a favore delle relative popolazioni residenti.

Considerando inoltre che per le succitate ragioni è conseguentemente illusorio il raggiungimento dell’Ambito Territoriale Ottimale n. 1 del Piemonte dell’unitarietà del regime tariffario. 

Affermando che la predetta erroneità si è dimostrata sin dall’approvazione da parte dell’ATO n. 1 del Piemonte del piano degli investimenti e del piano tariffario e si è resa di chiarissima evidenza non appena applicata concretamente agli utenti la dinamica tariffaria e non appena verificata la sproporzione tra aumenti tariffari, investimenti a breve e medio periodo sul territorio dei differenti Enti locali e servizio attualmente erogato. 

Rilevato che la Legge 24 dicembre 2007 n. 244 prescrive all’art. 1, comma 38, che le Regioni avrebbero dovuto rideterminare gli ATO entro il 1° luglio 2008 se non già coincidenti con i confini provinciali, con valutazione prioritaria degli stessi territori provinciali quali ambiti territoriali ottimali ed attribuzione delle funzioni in materia di servizio idrico integrato di norma alla provincia corrispondente ovvero, in caso di bacini di dimensioni più ampie, alle province interessate sulla base di appositi accordi ovvero ancora ad una delle forme associative tra i Comuni di cui  agli articoli 30 e seguenti del Decreto Legislativo 18 agosto 2000 n. 267. 

Preso atto, tra l’altro, che la previsione di un unico ATO per i territori delle province del VCO e di Novara non tiene in alcun conto del riconoscimento delle “condizioni speciali di autonomia nella gestione delle funzioni e delle risorse” sancita dall’art. 8 dello Statuto della Regione Piemonte per le province con prevalenti caratteristiche montane. 

Tenuto inoltre conto che, contrariamente a quanto disposto dall’art. 26 della Convenzione, il Presidente dell’Autorità d’Ambito non ha mai convocato (“entro due anni dalla data di stipulazione e successivamente almeno con cadenza annuale”) la Conferenza Generale di tutti gli Enti Locali partecipanti all’ATO n. 1 del Piemonte al fine di discutere e valutare se le problematiche relative all’organizzazione del servizio idrico integrato ed in particolare le norme della Convenzione mantengano funzionalità ed adeguatezza al raggiungimento dei fini perseguiti. 

Sancita l’inderogabile necessità per gli utenti dell’ATO n. 1 del Piemonte di determinare la dinamica tariffaria attualmente applicata e ciò, se del caso, anche mediante la contestuale revisione del piano degli investimenti nonché di modificare in ogni caso l’ambito territoriale dello stesso ATO n. 1 del Piemonte. 

Tenuto presente, infine, che ai sensi dell’art. 7 del Regolamento Generale di Organizzazione e Funzionamento approvato il 21 aprile 2005 dalla Conferenza dell’Autorità d’Ambito n. 1 del Piemonte i Signori Sergio Vedovato, Giovanni Desanti, Giuseppe Signorelli, Giuseppe Cremona, Valter Brusita, Nello Francesco Ferlaino, Giovanni Orlando, Luigi Zabarini, Marino Spagnolini, Paolo Pepe, Enzio Zanotti Fregonara, Claudio Zanotti, Luigi Airoldi, Ezio Barbetta - Luigi Airoldi non c’è più - Angelo Gemelli, Claudio Sonzogni, Alvaro Bernardini, Loredana Brizio, Dario Ricchi, Silvano Dresti, Pier Leonardo Zaccheo, Federico Cavalli e Marcello Dalla Pozza sono gli attuali rappresentanti degli Enti locali e dei rispettivi raggruppamenti territoriali in seno alla Conferenza dell’Autorità d’Ambito n. 1 del Piemonte, nonché sono i referenti locali per ogni problematica relativa al servizio idrico integrato.

TUTTO CIÒ PREMESSO, PER LE SUESPOSTE MOTIVAZIONI

invito il Sindaco Bartolucci

attraverso i propri rappresentanti in seno all’Autorità d’Ambito numero 1 del Piemonte per il servizio idrico integrato Signori Pier Leonardo Zaccheo (Presidente della Comunità Montana Valle Ossola) e Giovanni Desanti (Assessore provinciale del VCO); 

1. di richiedere, unitamente agli altri rappresentanti degli Enti Locali, una convocazione straordinaria della relativa Conferenza ai sensi dell’art. 8 della Convenzione affinché la medesima Autorità d’Ambito deliberi:

i. l’immediata revisione della tariffa unica d’ambito per l’anno in corso nonché della dinamica tariffaria per gli anni a venire con rilevante riduzione degli importi fissati attualmente e ciò, se del caso, anche mediante la contestuale revisione del piano degli investimenti e 

ii. di proporre al Consiglio Regionale del Piemonte la separazione nel proprio ambito territoriale tra Verbano-Cusio-Ossola da un lato e Pianura Novarese dall’altro lato, prendendo atto della disposizione di cui all’art. 1, comma 38, della Legge 24 dicembre 2007 n. 244; 

2. di sollecitare formalmente, in ogni caso, al Presidente dell’Autorità d’Ambito la convocazione della Conferenza Generale di tutti gli Enti Locali partecipanti all’ATO n. 1 del Piemonte prescritta dall’art. 26 della Convenzione. 

DI FARE ISTANZA

al Consiglio Regionale del Piemonte, anche ai sensi dell’articolo 2, comma 5, della Legge Regionale 20 gennaio 1997 n. 13, di modifica dei confini dell’ATO n. 1 del Piemonte per il servizio idrico integrato, separando il VCO dalla Pianura Novarese e ciò in quanto necessario per le ragioni esposte, nonché per facilitare e migliorare la cooperazione tra i diversi Enti Locali rispettivamente appartenenti, affinché sia posto rimedio a una situazione insostenibile per la popolazione della provincia del VCO».

Sindaco 

Bene. Moreno.

Consigliere Minacci 

Rispondo io a questa interpellanza in quanto, anche come Consigliere in Comunità Montana, sono presente nell’Assemblea d’Ambito. Innanzitutto crediamo che la situazione che si è venuta a creare sia problematica e che va bene che ci sia attenzione su questo argomento. Prima tuttavia è necessario fare un breve accenno sulle dinamiche che hanno portato alla situazione attuale. La Regione Piemonte con propria Legge n. 13 del 20 gennaio 1997, sotto presidenza Enzo Ghigo, ha individuato 6 Ambiti Territoriali Ottimali, appunto gli ATO, con i relativi limiti di confine, fra i quali il n. 1 Verbano-Cusio-Ossola e Pianura Novarese. La Provincia di Novara e la Provincia del VCO hanno ottemperato ai propri compiti per la creazione dell’Autorità d’Ambito nel 2006, svolgendo le relative attività ed adempimenti per la costituzione degli organi di governo dell’ATO n. 1 Verbano-Cusio-Ossola e Pianura Novarese, avente una superficie di oltre 3.600 chilometri quadrati, pari a circa il 14% del territorio regionale. La percentuale prevalente appartiene alla provincia di Verbania con il 63%, il restante 37% alla provincia di Novara. La densità demografica, molto importante, media dell’ATO n. 1 è di circa 140 abitanti a chilometro quadrato, con una popolazione totale di 502.609 abitanti, così ripartita: il 68% appartenente alla provincia di Novara, il 32% a quella del VCO. Ciò significa che, ovviamente, le bollette della provincia di Novara sono il 68% della bollettazione totale. Ma dopo questa breve introduzione, vengo alle domande del Consigliere Serra. Rispetto alla revisione della tariffa unica, il 17 luglio scorso si è tenuta l’Assemblea d’Ambito, nella quale al primo punto all’ordine del giorno c’era la revisione dell’aumento della tariffa media già presente nel Piano d’Ambito, perché è previsto l’adeguamento in 5 anni ad una tariffa uniforme, che anziché a 0,4 euro a metro cubo come era prevista, la media sarà quest’anno di 0,94 euro al metro cubo, ciò significa che la media per esempio a Villadossola sarà di 0,77 euro a metro cubo, quindi molto meno. Al secondo punto di questo ordine del giorno vi era la richiesta di diminuire, di dimezzare la tariffa per chi non era ancora allacciato alla fognatura e, come detto dall’interpellanza, oggi superato dalla sentenza della Corte Costituzionale. Al momento le cose stanno che sicuramente a partire dalla data dell’emissione della sentenza della Corte Costituzionale non verranno erogate ovviamente bollette di allacciamento, si sta vedendo se e come procedere eventualmente alla retroattività della sentenza stessa, se è possibile, so che sono in corso degli accertamenti in merito. Al terzo punto della revisione dei costi, alcuni servizi, per esempio quelli dell’allacciamento, l’ordine del giorno è passato con 18 voti favorevoli, 2 astenuti ed un solo contrario, appunto perché prevedeva una riduzione rispetto al Piano d’Ambito. Non solo, ci è stato comunicato che è probabile e noi spingeremo se sarà così, che essendoci alcune difficoltà ad accedere ai finanziamenti a causa delle difficoltà economiche generali, probabilmente ci sarà la diminuzione degli investimenti. Per Villadossola il piano degli investimenti rimarrà uguale, ma su altre realtà ci potrebbe essere questo. Ciò significa che la tariffa potrebbe ulteriormente, ovviamente essendoci meno investimenti, diminuire per quanto riguarda il 2007. Su questo faremo molta attenzione e cercheremo appunto di venire incontro alle esigenze di tutti i cittadini, quindi di un risparmio se è possibile. Per quanto riguarda invece la seconda domanda, non possiamo fare nostra la richiesta della sollecitazione alla Regione di intervenire nella suddivisione dell’ATO n. 1 nelle due province, per un semplice motivo: se così fosse, secondo alcuni dati alla mano, sarebbero i cittadini del VCO e di Villadossola a pagarne le conseguenze. Infatti le società che gestiscono il ciclo integrato, nel corso del 2007, hanno tutte chiuso con il bilancio in positivo, tutte tranne una, Acque Nord, società che ha avuto un deficit di 680.000 euro e spiccioli che è stato ovviamente coperto dall’ATO e in particolare dagli utili realizzati dalle società novaresi. Rammento ad esempio che il Sindaco di Novara era uno di quelli contrari al fatto che ci sia questa possibilità, che i novaresi sostanzialmente coprano i deficit che arrivano dal Verbano Cusio Ossola. Non solo, ma l’ATO, nella seduta del 10 novembre, quindi qualche giorno fa, ha previsto e ha deliberato secondo norma vigente la ripartizione dei soldi alle Comunità Montane; la cifra è di 1.983.000 euro, di cui solo 117.986 euro andranno alle comunità montane dei due laghi, cioè in territorio novarese. Il resto, 1.865.000 euro, saranno destinati tutti alla nostra provincia, tra questi 179.839 euro alla Comunità Montana Valle Antrona e saranno destinati per opere di riqualificazione e di messa in sicurezza idrogeologica. Infine è necessario far notare che il citato articolo della Legge n. 244, ovvero la Finanziaria, il comma 38, nel suo incipit fa riferimento al comma 33, che così recita, il comma 33 della legge 244 recita così: “Anche ai fini del coordinamento della finanza pubblica, in attuazione dell’articolo 118 della Costituzione, lo Stato e le Regioni nell’ambito di rispettiva competenza legislativa provvedono all’accorpamento o alla soppressione degli Enti, agenzie od organismi comunque determinati, titolari di funzioni in tutto o in parte coincidenti con quelle assegnate agli enti territoriali ed alla contestuale riallocazione delle stesse agli Enti locali secondo i princìpi di sussidiarietà, differenziazione ed adeguatezza”. Come è facilmente intuibile, la creazione di due Enti è contro la ratio della legge, che vuole un risparmio, anzi se mai si dovrebbe procedere - la butto lì - ad incentivare il fatto che nella nostra provincia ci sono sostanzialmente 5 società che gestiscono i rifiuti, quando invece sarebbe necessario averne una unica. Questo sarebbe solo un ulteriore carrozzone come i colleghi della Lega sono soliti affermare rispetto appunto alla creazione di nuovi enti. Questi dati tuttavia non ci possono distogliere dal fatto che in effetti problemi nella gestione ci sono stati e ancora ce ne sono e sarà nostro compito fare in modo di impegnarsi laddove è nelle nostre facoltà e intervenire a difesa dei nostri cittadini. Cogliamo positivamente l’invito di sollecitare il Presidente dell’Autorità d’Ambito alla convocazione della Conferenza Generale di tutti gli enti locali partecipanti all’ATO n. 1 del Piemonte secondo appunto l’articolo dello Statuto. Crediamo che questo debba esser fatto e provvederemo, attraverso una richiesta formale. Non solo, ma siamo anche pronti ad invitare i nostri rappresentanti al Parlamento italiano a muoversi affinché si possa procedere ad una modifica della normativa nazionale che meglio tuteli le nostre realtà e i nostri cittadini.

Sindaco 

Roberto.

Consigliere Serra 

Il discorso lo vediamo tutti i giorni. Come io ho scritto in un volantino “l’ATO fa acqua da tutte le parti”. Non si può far finta di non vederlo, fa acqua perché come ha detto prima Minacci si rischia che gli investimenti non vengano più fatti, fa acqua perché ci sarà da restituire non so quanti milioni di euro saranno, 2-3, di tariffa che è stata pagata ingiustamente dai cittadini. Fa acqua per quello che riguarda i servizi, perché il servizio lo sapete meglio di me, una volta quando c’era il fontaniere, sicuramente era migliore. Ma la cosa che forse la maggior parte della gente non sa è un’altra. Se voi vi andate a vedere le stime che sono state passate nel 2004 dei Comuni, per poi chiedere gli investimenti e il trasloco dei mutui in corso, sono stime che se ve le guardate vi fanno drizzare i capelli, sono state evidentemente stime non veritiere. Queste hanno portato a un’errata valutazione del piano degli investimenti. I dati che dice Minacci, che portano a dire che praticamente il VCO vive sulle spalle della Pianura Novarese, non sono vere, perché noi abbiamo calcolato che quasi tutti i consumi che sono stati dati, di stima, depurazione, fognatura e acqua, sono consumi che già al costo con il quale venivano proposti inizialmente, avrebbero potuto garantire l’accensione di un mutuo che avrebbe garantito a quasi tutti i Comuni lo stesso volume di investimenti. Se poi a quella cifra si aggiungeva un sovrapprezzo mediamente di 17-20-21 centesimi in linea generale, si poteva ottenere un mutuo alla Cassa Depositi e Prestiti, adesso mi sembra sia al 4,65%, che avrebbe probabilmente fatto sì che le tubazioni fossero magari fatte in oro o in qualche altro metallo prezioso. Per cui la richiesta di rivedere il piano degli investimenti è proprio dovuta a questa errata valutazione che è stata data. Purtroppo alcuni Sindaci, credendo di fare il bene del loro paese, hanno sparato queste cifre, hanno portato a un lievitare dei mutui, qualche Sindaco si è rifatto il selciato, si è rifatto il marciapiede, si è rifatto altre cose con i soldi della… Questa è proprio la richiesta che noi vogliamo fare, di rivalutazione del piano degli investimenti. Si fa un passo indietro, e si ricalcola tutto, perché è evidente che i numeri che sono stati proposti inizialmente non sono veritieri. Bisogna  rifare i conti.

Letto, approvato e sottoscritto
Firmati all'originale
	IL SINDACO
F.to :  Bartolucci Marzio
___________________________________
	IL SEGRETARIO
F.to : Dott.ssa Munda Fernanda
___________________________________



	Copia conforme all'originale, in carta libera, per uso amministrativo.
Dal Municipio, lì _______________


	
	IL SEGRETARIO COMUNALE
Dott.ssa Munda Fernanda

	

	Ai sensi del Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267 “Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali”: 

	

	Sono stati acquisiti i pareri sulla proposta di deliberazione (art. 49)

	

	Parere tecnico favorevole.
IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

	
	Parere favorevole in ordine alla regolarità contabile.
IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO FINANZIARIO
Dott.ssa Petrò Alessandra


	
	

	Il sottoscritto Segretario Comunale, visti gli atti d’ufficio

ATTESTA

che la presente deliberazione è in corso di pubblicazione dal 02/02/2009 come prescritto dall’art. 124.
Villadossola, lì 02/02/2009

	
	IL SEGRETARIO COMUNALE
F.toDott.ssa Munda Fernanda


	
	

	

	

	La presente deliberazione è divenuta esecutiva il____________________________________________

ٱ   decorsi 10 giorni dalla data di inizio della pubblicazione (art. 134, comma 3)
ٱ   perché dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4)



	

	Li, _____________________

	
	IL SEGRETARIO COMUNALE

Dott.ssa Munda Fernanda


