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	repubblica italiana
COMUNE DI VILLADOSSOLA
PROVINCIA DEL VERBANO-CUSIO-OSSOLA

	
	


N.      3059     di Prot.                                                              N. 85 Reg. Delib.

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL

CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO:

Risposta ad interpellanza del Consigliere comunale Squizzi Carlo Alberto in merito alla situazione del Formont

 FORMTEXT 
          
L’anno duemilasette addì diciannove del mese di dicembre alle ore 20.30 si è riunito il Consiglio Comunale nella solita sala delle adunanze del Municipio, in sessione Straordinaria ed  in seduta pubblica di Prima convocazione; dato atto della regolarità della convocazione, e fatto l’appello nominale risultano:
	Cognome e Nome
	Presente

	
	

	1. SARAZZI LILIANA - Sindaco
	Sì

	2. RAVANDONI FRANCO - Vice Sindaco
	Sì

	3. ROMEGGIO MAURIZIO - Assessore
	Sì

	4. BISOGLIO MARCO - Consigliere
	Sì

	5. AGNESINA EGIDIO CARLO - Consigliere
	Sì

	6. BONACCI FAUSTO - Consigliere
	Sì

	7. TOSCANI BRUNO - Assessore
	Sì

	8. OGGIANI CLAUDIA - Assessore
	Sì

	9. DE SANTIS PIETRO - Consigliere
	No

	10. VIROLETTI ROBERTO - Consigliere
	Sì

	11. COTTINI ANDREA - Assessore
	Sì

	12. PIGAFETTA PAOLA - Consigliere
	Sì

	13. SQUIZZI CARLO ALBERTO - Consigliere
	Sì

	14. ZARETTI ROMANO - Consigliere
	No

	15. PAVESI CARLO - Consigliere
	Sì

	16. ZOLDAN RAFFAELLA - Consigliere
	No

	17. IARIA PAOLO - Consigliere
	Sì

	
	

	Totale Presenti:
	14

	Totale Assenti:
	3


Assiste il Segretario Comunale Dott.ssa Munda Fernanda il quale provvede alla redazione del presente verbale.

Il Sig. VIROLETTI ROBERTO assume la presidenza dell’adunanza e riconosciutane la validità a norma di legge, dichiara aperta la seduta, designando a scrutatori i tre Consiglieri Signori:
e invita il consiglio Comunale a deliberare sugli oggetti all’ordine del giorno elencati nell’invio notificato.

IL CONSIGLIO COMUNALE

     
Presidente 

Prego, Squizzi.

Cons. Squizzi 

Il sottoscritto Squizzi Carlo consigliere comunale, premesso di aver già inoltrato un’interpellanza in merito, discussa nel Consiglio Comunale del 3 settembre 2007, il cui resoconto, nelle parole dell’Ass. Toscani, è stato il seguente: 

“Il Comune di Villadossola e il Consorzio per la formazione professionale delle attività di montagna hanno stipulato, in data 20 luglio 2006, un contratto di locazione non abitativa con il quale il Comune concede l’edificio scolastico di cui all’oggetto al Formont per le proprie attività didattiche e vengono definite altresì le modalità di intervento e la quantificazione degli oneri economici necessari per la messa a norma. 

È bene precisare che tale quantificazione è stata formulata direttamente da Formont mediante propri tecnici incaricati e stabilita in euro 200 mila.

Il Comune di Villadossola si è impegnato a finanziare tale importo. 

Per quanto riguarda la progettazione, il Comune, tramite il proprio Ufficio Tecnico, si è impegnato a fare propri, previa verifica, gli elaborati che Formont avrebbe fornito anche considerando la specificità dell’intervento. 

Stante quanto sopra, si descrive l’iter della procedura e le problematiche sorte. 

Nel mese di ottobre 2006 vengono presentati elaborati definiti “Progetto preliminare”, che però comportano una spesa complessiva di euro 678 mila, comprendendo anche spese tecniche di progettazioni che avrebbero dovuto essere escluse. 

In data 23 febbraio 2007 vengono presentati i progetti preliminare e definitivo esecutivo per l’importo di euro 200 mila, carenti di diversi elaborati. Il 7 marzo alcuni di questi elaborati, su richiesta dell’ufficio, vengono consegnati. 

Dall’esame di merito si evince vi siano ancora carenze così come evidenziato nella nota dell’ufficio dell’11.4.2007, ed in particolare: 1) il lotto non pare funzionale; 2) non vengono presentate le pratiche per l’ottenimento dei pareri (sia per la ASL, per i Vigili del Fuoco, la Sovrintendenza dei Beni culturali, eccetera), nelle le copie dovute né vengono consegnati i supporti informatici contenenti in formato digitale i seguenti atti.

 Successivamente a tale nota, e dopo un incontro con la dott.ssa Sacchi del Formont ed il loro tecnico incaricato, si evince chiaramente la non funzionalità del lotto e quindi la necessità di ridurre l’intervento o trovare nuove risorse economiche. In particolare non sono stati previsti gli allacciamenti degli impianti. 

Tale evidenza viene sottolineata con nostra nota del 9.5.2007 indirizzata al Formont. In data 28.5.2007 Formont invia un progetto di complemento di euro 50 mila, che però oltre a non avere copertura finanziaria è un progetto a sé stante. In data 6.6.2007 il Comune di Villadossola scrive a Formont dichiarandosi disponibile a finanziare l’ulteriore onere. In data 4.7.2007 si richiede di presentare un progetto complessivo di euro 250 mila del lotto, che viene consegnato il 13.7.2007. 

Purtroppo ancora una volta mancano gli elaborati aggiornati per la richiesta del parere ed in data 9 agosto viene richiesto dall’ufficio di aggiornare le modifiche. 

In data 14 agosto vengono presentate alcune integrazioni che consentono di avviare la richiesta del parere alla ASL e ai Vigili del Fuoco.

 Acquisiti i suddetti pareri, se saranno favorevoli senza richiesta di modifiche si procederà all’approvazione del lotto esecutivo e al conseguente appalto. 

A conclusione di questa nota tecnica comunico che comunque in data 31.8.2007 l’Amministrazione comunale, presente il tecnico Giordano Barbetta, si è incontrata con il Presidente, la direzione del Formont e il tecnico incaricato dall’istituto stesso, il quale entro 10 giorni si è impegnato a consegnare le pratiche ancora mancanti necessarie per ottenere i pareri ambientali della Sovrintendenza dei Beni culturali e ambientali e della Regione Piemonte. Il Presidente del Formont in quella riunione ha riconfermato la validità della scelta del trasferimento a Villadossola e nel contempo la direttrice ci ha informato del notevole incremento delle iscrizioni rispetto agli anni precedenti”. 

Verificato che le precisazioni dello studio dell’Ing. Brambati, da noi richieste, hanno dato il seguente esito: 

“I tecnici FORMONT hanno eseguito una primaria indagine presso l’edificio per verificarne l’adattabilità, stimando un costo di massima di € 200.000,00, considerato che l’edificio era già adibito ad attività scolastica. 

Acquisite, successivamente, tutte le informazioni relative agli impianti termici ed igienico-sanitari ed appreso che le autorizzazioni esistenti dei Vigili del Fuoco erano riferite ad un numero di addetti inferiore a 100 unità, è stato rivisto l’impegno finanziario per adeguare tutto alle norme igienico-sanitarie, di prevenzione incendi, di abbattimento barriere architettoniche ed alle esigenze di funzionalità riferite prioritariamente ai laboratori. 

Ancor prima di fare degli stralci, in data ottobre 2006 è stato redatto il progetto generale preliminare che ha individuato un importo di lavori pari a € 457.282,00, a cui si aggiungono IVA, spese progettuali, imprevisti, attrezzature, ecc., per un totale di € 678.000,00. 

Dal progetto generale preliminare è stato stralciato, secondo le esigenze prioritarie, un primo lotto per l’importo già finanziato dal Comune di € 200.000,00 datato febbraio 2007. Esso prevedeva le opere di adeguamento del laboratorio di cucina, dimostrando, con i computi, che l’importo non era sufficiente per un lotto funzionale, come dichiarato in relazione (si ricorda che le spese tecniche sono previste a carico del FORMONT). 

Successivamente viene elaborato il 1° lotto di completamento di € 50.000,00 per giustificare e quantificare le opere necessarie a rendere il laboratorio di cucina funzionale e funzionante. 

Il 30.1.2007 scrive il Comune, comunicando che il progetto architettonico è ritenuto accoglibile, salvo parere degli organi competenti. 

Solo in data 11.4.2007, con lettera prot. n. 3524, il Comune demanda al FORMONT la stesura di tutti gli elaborati specifici da inviare agli Enti per i pareri di competenza e prende atto che il lotto non è funzionale, come peraltro già evidenziato nella relazione allegata al progetto del FEBBRAIO 2007 (relazione descrittiva pagg. 6-7). 

La non funzionalità del 1° lotto non è quindi una dimenticanza progettuale, ma una limitazione economica che ha impedito, tra l’altro, di inserire nel progetto i lavori in centrale termica, gli allacci ed il risanamento dei bagni. Per quest’ultimo il FORMONT deve affrontare delle emergenze (verniciature ambienti, sistemazione dei bagni ai piani, eccetera). 

Il COMUNE, per autorizzare l’intervento, il cui onere resta a carico del FORMONT, vuole le seguenti progettazioni: progetto generale risanamento marzo 2007 comprensivo dell’abbattimento barriere architettoniche (€ 107.000,00); stralcio per le sole opere sanitarie marzo 2007, € 65.013,00 (i lavori sono fatti dal FORMONT). 

Finalmente, nella nota del 9.5.2007, il Comune si attiva per reperire nuovi fondi (si ricorda che il progetto di € 200.000,00 è datato febbraio 2007, come pure il primo lotto di completamento di € 50.000,00). 

In data 4.7.2007 il Comune richiede di accorpare il 1° lotto con il lotto di completamento, che viene prontamente consegnato il 14.7.2007. 

Premesso che tutte le documentazioni necessarie per richiedere i pareri ai vari enti sono state consegnate il 25.5.2007, il COMUNE ritiene richiedere alcune deroghe ai Vigili del Fuoco per evitare di realizzare la scala esterna; con lettera del 9.8.2007 il FORMONT asseconda la richiesta dell’Ufficio Tecnico con nuove documentazioni inoltrate il 14.8.2007, pochi giorni dopo. 

Nella riunione del 31.8.2007 alla presenza di amministratori e dei rappresentanti del FORMONT, il geom. BARBETTA anticipa che i Vigili del Fuoco accetteranno  le deroghe proposte. 

Il FORMONT dichiara che in 10 giorni elaborerà le modifiche agli elaborati necessari all’ottenimento dei pareri della Sovrintendenza, in quanto non viene realizzata la scala esterna. Si intende che i 10 giorni saranno riferiti alla risposta ufficiale del Comando Provinciale dei Vigili del Fuoco. 

In data 19.10.2007 l’Ufficio Tecnico invia una mail al consulente del FORMONT per l’aggiornamento degli elaborati da inviare solo alla Sovrintendenza. Detto aggiornamento è datato 27.10.2007. 

Ad oggi sono stati rielaborati e consegnati i disegni aggiornati, come da richiesta dell’Ufficio Tecnico Comunale. 

Dopo l’approvazione della Sovrintendenza, il COMUNE richiederà l’approvazione agli altri Enti. Dalla lettura dell’iter si comprende lo sforzo del FORMONT per assecondare le richieste che, di volta in volta, sono state presentate dall’Ufficio Tecnico Comunale, che ha demandato alla Scuola non solo l’onere progettuale ma anche gli oneri per la produzione di tutti i documenti da inviare ai vari Enti (Vigili del Fuoco, Sovrintendenza, eccetera). 

Si esprimono ora delle considerazioni generali. 

Indipendentemente dalla causa dei ritardi nell’approvazione del progetto, il piano seminterrato non può, ad oggi, essere ristrutturato in quanto vi è ancora la presenza della Filarmonica. 

La Scuola non dispone di impianto fognario idoneo a ricevere le acque reflue dei laboratori; il COMUNE dovrà realizzare per tempo la fognatura. 

Il 1° lotto in argomento consente di realizzare il laboratorio di cucina. Si dovrà pensare anche alla sala pranzo e alle strutture indispensabili per l’attività didattica”.

Preso atto di questo, il sottoscritto interpella il Sindaco ovvero l’Assessore competente per conoscere le opinioni in merito alle precisazioni del progettista incaricato dal Formont.

Presidente 

La parola all’Ass. Toscani.

Ass. Toscani 

Mi lascia perplesso che la minoranza si rivolga direttamente al tecnico, incaricato dal Formont, al fine di conoscere la situazione progettuale e non alla Direzione Regionale del Formont che, in ultima analisi, è l’ente titolato a fornire le informazioni del progetto di riqualificazione dello stabile stesso. 

Evidentemente l’Ing. Brambati è tecnico che ispira fiducia alla minoranza. Di sicuro risulta abbastanza strano chiedere ad una parte in causa se la stessa ha ragione oppure torto e di questa dichiarazione fare oggetto di un’interpellanza, mettendo in discussione quanto già affermato dall’Amministrazione e soprattutto dal tecnico comunale. 

Per quanto riguarda le dichiarazioni rese dall’Ing. Brambati non vogliamo più entrare nel merito in quanto hanno già trovato risposta nella relazione del nostro Ufficio Tecnico, che smentisce quanto affermato. 

Tutto ciò è stato confermato in una riunione congiunta tra il progettista in oggetto, il responsabile dell’Ufficio Tecnico, l’Amministrazione comunale e la direzione regionale locale del Formont, effettuata in data 31.8.2007. 

A seguito di questo incontro l’Ing. Brambati, sollecitato sia dall’Amministrazione comunale  sia dal Presidente del Formont, si era impegnato a fornire, entro pochi giorni, le integrazioni necessarie e indispensabili al completamento del progetto stesso, che sono state presentate a più riprese e concretizzate definitivamente con la consegna del progetto preliminare avvenuta in data 5.12.2007 come da protocollo. 

Come ultima considerazione vorrei evidenziare e ringraziare il nostro responsabile dell’Ufficio Tecnico, Geom. Giordano Barbetta, che al fine di accelerare la procedura di appalto ed il progetto di adeguamento della struttura alla nuova destinazione, su richiesta dell’Amministrazione comunale, si è reso disponibile, gratuitamente, a fare propri gli elaborati progettuali che il tecnico incaricato e pagato dal Formont doveva presentare nei tempi più rapidi possibili e che purtroppo si sono concretizzati solamente, come già evidenziato, in data 5.12.2007. Ribadisco, in data 5.12.2007.

Cons. Squizzi 

Io dividerei la risposta in due aspetti: un aspetto sostanziale e un aspetto relazionale. Sull’aspetto sostanziale, la prima volta quando è stata fatta l’interpellanza avevamo detto che la risposta era esauriente e per noi restavano le preoccupazioni per i ragazzi perché c’era il rischio di un nuovo anno con difficoltà. Posso dire adesso che sono stato improvvido nel considerare esaustiva la risposta alla luce della verifica successiva, con almeno informazioni mancanti. Appare evidente che anche per quest’anno la soluzione ottimale alloggiativa è compromessa per il Formont per una serie di complesse circostanze (situazione Filarmonica e ludoteca) che non possono essere scaricate sul progettista e Formont. Ci spiace che questa realtà di scuola professionale in Villadossola non sia adeguatamente valorizzata, poiché potrebbe rappresentare, per diverse ragioni, una risorsa per il paese. Confermiamo la condivisione della scelta di portare il Formont a Villadossola e chiediamo alla Giunta di adoperarsi per ridurre i tempi di sistemazione dell’edificio al fine di dare il giusto risalto ad una coraggiosa scelta amministrativa. Per quanto riguarda invece gli aspetti relazionali vorrei fare delle considerazioni. Tempi tecnici per un esame degli atti. La predetta interpellanza non è stata affrontata nel precedente Consiglio utilizzando il Regolamento, art. 27, che prevede che le interpellanze siano possibilmente iscritte se presentate almeno 7 giorni prima. I 7 giorni c’erano, ma evidentemente c’era necessità di tempo per documentarsi meglio. Non ne faccio assolutamente una questione per questo. Evidenzio però che su aspetti importanti come quelli che affronteremo questa sera alla minoranza sono concesse, quando va bene, 5 giorni lavorativi su problematiche che la Giunta ha sviscerato magari in mesi di valutazioni. Senza farne assolutamente una questione personale, che mi sembra assolutamente fuori luogo, l’interpellanza evidenzia la disinvoltura con la quale in più occasioni ci sono state fornite versioni di parte, senza evidenziare compiutamente i problemi reali esistenti, scaricando sugli altri le oggettive difficoltà. Non credo ci sia da meravigliarsi se la minoranza cerca di documentarsi ricorrendo ad altre fonti, ove possibile, senza chiedere all’Amministrazione. Ripensando ai 3 anni di vita amministrativa mi amareggia il fatto che qualcuno consideri la politica amministrativa come l’arte della furbizia e del non dire in modo completo, del non voler condividere anziché cercare la verità nella massima trasparenza pur nella diversità delle opinioni.

Presidente 

Tutto a posto sulla interpellanza?

Ass. Ravandoni 

Tenuto conto della risposta fornita dal Cons. Squizzi alla risposta dell’Ass. Toscani, che ha aperto delle problematiche che non facevano certamente parte dell’interpellanza originaria, chiedo di trasformare questa interpellanza in mozione, di modo che si possano avere delle risposte, io ritengo puntuali, alle affermazioni che il Cons. Squizzi ha fatto nella replica all’Assessore.

Presidente 

Quindi sospendiamo un attimo il Consiglio in attesa di scrivere la mozione.

Cons. Bonacci 

Come diceva l’Ass. Ravandoni delle dichiarazioni e delle risposte espresse dal Cons. Squizzi, ai sensi dell’art. 45, comma 8, del Regolamento del Consiglio Comunale, il sottoscritto capogruppo di Villadomani presenta questa mozione al fine di promuovere la discussione sull’oggetto dell’interpellanza.

Presidente 

La parola all’Ass. Romeggio.

Ass. Romeggio 

Io volevo fare solo due considerazioni. Innanzitutto mi sembra alquanto strana questa interpellanza, che più che andare a cercare di risolvere i problemi e di portare un discorso propositivo, come al solito va a cercare mille cavilli e mille problemi per creare confusione e un’immagine distorta della realtà. Direi che più che un’interpellanza propositiva mi sembra quasi l’arringa dell’avvocato difensore dell’Ing. Brambati. Io vorrei ricordare che l’Amministrazione ha fatto un grandissimo sforzo, e gran parte del merito va all’Ass. Toscani, per lavorare in una situazione territoriale politica anche molto  difficile, con mille problematiche, per riuscire a portare a Villadossola questa realtà importantissima e vediamo ancora una volta che su questa cosa, da parte di alcuni esponenti della minoranza, ci si pone sempre con un atteggiamento premeditato, un atteggiamento di scontro, come è avvenuto sulla variante del PEEP, come è avvenuto su mille altri lavori portati avanti dall’Amministrazione. Sembra quasi che dia fastidio a questa minoranza, o a qualcuno di questa minoranza, che l’Amministrazione riesca a realizzare e portare a termine questo lavoro. Scusatemi, ma questo è ciò che ultimamente io sto pensando. Per andare incontro al Formont l’Amministrazione ha messo a disposizione  anche il proprio Ufficio Tecnico, dando la disponibilità, per cercare di risparmiare delle risorse importanti, visto che i fondi erano limitati, che con la firma del progetto si potessero risparmiare  anche alcuni impegni sulle spese tecniche. Il nostro funzionario geom. Barbetta credo che abbia seguito questa cosa molto attentamente e mi dispiace che qui forse anziché andare a parlare con chi è parte in causa quasi contro il Comune, se si parlasse un pochino di più con il nostro Ufficio Tecnico sarebbe più corretto e si potrebbero avere delle informazioni un pochino più giuste, visto che comunque l’Ufficio Tecnico è l’organo ufficiale del Comune, non lo sono i professionisti esterni, ed è anche un ufficio e un organo che ha delle responsabilità precise per legge sul proprio operato. Vorrei ricordare che già in un primo tempo era stato chiarito molto bene che il Comune, tramite il mutuo poi stipulato dalla Comunità Montana, ma comunque pagato integramente alla Comunità Montana da parte del Comune,  metteva a disposizione 200 mila euro per questo intervento e si impegnava negli anni successivi a mettere a disposizione, con fondi propri di bilancio, ulteriori 50 mila euro. Ci viene presentato un progetto di 600-700 mila euro, al che si è detto: “Scusate, l’impegno nostro era questo; il progetto deve stare in questa cifra”. Dopo di che viene presentato un altro progetto da parte dell’Ing. Brambati di un’altra cifra, dopo di che ne viene presentato un altro ancora di 250 mila euro, ma che non era funzionale per cui, per chi conosce la legislazione sui lavori pubblici, non è approvabile. Approvando quel progetto si sarebbe commesso un reato dal punto di vista amministrativo, perché non era un progetto conforme ai disposti della Merloni. C’era stato detto da parte del tecnico che vi era l’obbligo di realizzare un’altra scala di sicurezza. Noi abbiamo manifestato nei primi incontri delle perplessità su questo dicendo che secondo noi questa cosa non serviva. Si sono persi sei mesi perché il tecnico si è impuntato dicendo che questa scala di sicurezza serviva. Quando siamo andati dai Vigili del Fuoco è emerso che quanto diceva il nostro Ufficio Tecnico era la realtà perché questa scala non serviva, per cui si è potuto finalmente stralciare dal progetto questa scala. Il progetto è stato ripresentato con una serie di lacune, con un Piano di sicurezza sbagliato, non conforme alle norme di legge, con una serie di altre cose che non voglio neanche stare qui ad elencare, progetto che di fatto non era approvabile. Nella riunione del 31 agosto fatta con il Formont mancavano una serie di elaborati tra cui le pratiche per inoltrare il progetto alla Soprintendenza; pratiche per cui in quell’incontro Brambati si disse disponibile e che garantì di presentare entro 10 giorni. Queste pratiche sono arrivate circa 15 o 20 giorni fa, tanto che, per accelerare i tempi, il progetto non è neanche stato spedito, ma il nostro Ufficio Tecnico si è mosso e personalmente sono andati a Torino a consegnarlo a mani della Soprintendenza. Voi sapete che la normativa sui lavori pubblici prevede che i progetti siano approvati ed articolati in più fasi. Per approvare un progetto esecutivo occorre approvare prima il progetto preliminare che, nonostante le ripetute sollecitazioni all’Ing. Brambati, ci è stato presentato il 5.12.2007. Se questi progetti fossero arrivati parecchi mesi fa, come era possibile fare, il lavoro sarebbe già sicuramente appaltato. Il Comune, tra l’altro, ha messo a disposizione da subito anche i 50 mila euro per venire incontro alle esigenze del Formont, mentre nella convenzione era scritto chiaramente che questi soldi sarebbero stati messi a disposizione in un periodo di tempo più lungo, tant’è che negli incontri avuti con il Formont abbiamo potuto constatare la fiducia degli amministratori del Formont nell’operato dell’Amministrazione comunale. Adesso siamo finalmente arrivati alla fine di questa situazione, il progetto andrà a breve in appalto perché manca solo il parere della Soprintendenza, per cui possiamo dire che entro la fine di gennaio il tutto dovrebbe essere appaltato. Per quanto riguarda la Filarmonica, in base agli accordi con il Formont che sono stati mantenuti, si sta attrezzando il locale palestra (è già stato appaltato, anche quello è un lavoro in totale di circa 120 mila euro) per realizzare la sede della Filarmonica e della Scuola di Musica.

Ass. Ravandoni 

Io ho fatto una brevissima dichiarazione che lascio agli atti in modo che quando saranno riletti i verbali non c’è bisogno di sentire la registrazione. Non è tanto nel merito della interpellanza ma è nel merito di quello che il Cons. Squizzi ha detto in merito all’etica amministrativa che ci contraddistingue. 

Credo che nessuno, tanto meno il Cons. Squizzi, abbia titolo di esprimere giudizi in merito all’etica amministrativa di alcun componente di questa maggioranza. Come già detto peraltro in un altro Consiglio Comunale, questo modo di dire, di non dire, di sottintendere, è un’espressione alquanto miserevole che rimando al mittente. 

Voglio anche aggiungere un’altra dichiarazione che penso, per ciò che mi riguarda, abbia un risvolto politico. 

Quale membro del Partito Democratico il sottoscritto non si siederà mai al tavolo per qualsiasi trattativa al fine di convergere la possibilità di ricreare una maggioranza di centrosinistra con gli attuali rappresentanti di questa minoranza.

Presidente 

C’è qualcuno che vuole intervenire? Pavesi.

Cons. Pavesi 

Intanto volevo intervenire nel merito del punto sul piano tecnico, perché spero che sarà letta una mozione che si approverà, perché il Regolamento è stato abbastanza stravolto, nel senso che c’è il diritto di qualsiasi Consigliere di trasformare una interpellanza in mozione, questa mozione deve poi essere letta, secondo il Regolamento “letta e illustrata” da un Consigliere fra quelli che… qui invece si è surrettiziamente trasformato questa mozione in una discussione all’O.d.G. Allora, Presidente, se la maggioranza vuole far rispettare il Regolamento alla lettera, devi essere garante del Regolamento e farlo rispettare. Quello che hanno fatto Romeggio e Ravandoni, che ha fatto una dichiarazione che non è materia del Consiglio Comunale, ma in parte, è una cosa che non è conforme al Regolamento. Le risposte poi possono essere fatte, possono essere realizzate. Se vuoi, te lo leggo il Regolamento. Però, quando si vuole trasformare una interpellanza in mozione, si legge la mozione e su questo si apre la discussione. Qua non è stato fatto così. Il Regolamento è un documento che guida il lavoro del Consiglio Comunale. Se si vuole essere tassativi nel far rispettare il Regolamento bisogna rispettarlo fino in fondo.

Presidente 

Prendo atto di quanto dice Pavesi, ma secondo me lo spirito del Regolamento è stato rispettato perché è stata trasformata in mozione, è stata aperta la discussione… quella che ha letto il capogruppo di Villadomani. E’ stata letta una mozione, è stata aperta la discussione, hanno parlato due membri della maggioranza; se volete potete interloquire, il contraddittorio è aperto. Secondo me è rispettato. Romeggio.

Ass. Romeggio 

Mi sembra corretto anche nei confronti del pubblico e della stampa qui presente a questo punto leggere l’articolo del Regolamento. Il comma 7 del Regolamento dice: “L’interpellante che dichiari di non essere soddisfatto ed intenda promuovere una discussione sull’oggetto della interpellanza deve presentare una mozione. La mozione è letta al Consiglio dal Presidente o dallo stesso presentatore. Qualora l’interpellante non si avvalga di tale facoltà qualsiasi Consigliere può presentare una mozione sull’oggetto della interpellanza”. Per cui scusami, caro Pavesi, ma il Cons. Bonacci, capogruppo, ha presentato una mozione ai sensi del Regolamento, chiedendo di promuovere una discussione sull’oggetto della interpellanza. Dopo di che è stata aperta la discussione. Per cui non vedo nessuna irregolarità sulla procedura.

Cons. Pavesi
Magari mi è sfuggito, ma il testo della mozione, perché la lettura è stata breve, probabilmente non l’ho colto, cosa diceva?

Cons. Bonacci 

Diceva che in qualità di capogruppo proponiamo una mozione sull’oggetto della interpellanza.

Cons. Pavesi 

Se tu proponi una mozione devi leggere anche il contenuto, perché su quella si apre la discussione. Qui è stata soltanto preannunciata una mozione su cui si è aperta una discussione senza sapere il contenuto e, a corollario di quello che ha letto Romeggio, leggiamo invece il comma 9 dell’art. 51, che dice: “Per la trattazione delle mozioni e degli ordini del giorno il tempo a disposizione…”, va bene, quello lasciamolo perdere perché non lo rispettiamo mai, “per l’illustrazione della proposta da parte di uno dei presentatori”. Qui non è stato illustrato nulla, si è passati direttamente alla discussione, vorrei sottolineare che non faccio le pulci sul Regolamento, però quando si vuole chiedere il rispetto rigoroso del Regolamento bisogna anche darlo. Quindi io rinnovo la richiesta per il futuro di essere rigoroso nel rispettare il Regolamento.

Sindaco 

Scusa, Fausto, la mozione non l’hai letta tutta. Hai letto solo la prima parte, non hai specificato la motivazione.

Ass. Ravandoni 

Faccio un riassunto. Innanzitutto chi non ha rispettato il Regolamento è stato il Cons. Squizzi, che sulla risposta ai chiarimenti che ha dato l’Ass. Toscani, così come prevede il Regolamento, doveva dire se era soddisfatto o insoddisfatto, commentando i motivi della soddisfazione o insoddisfazione. Invece il Cons. Squizzi ha aperto ben altre problematiche relative all’interpellanza. Quindi nella risposta non si è attenuto né a quello che ha letto come interpellanza né a quello che ha risposto Toscani, o perlomeno solo in parte. Praticamente ha utilizzato l’interpellanza per fare filippiche moralistiche insieme alle cose che lui ritiene di fare, su cui c’è stata la mia risposta. Quindi ritengo la mia risposta appropriata, perché non ho fatto una dichiarazione estemporanea, ho fatto una dichiarazione in funzione di quello che Squizzi ha detto. A questo punto, tenuto conto che non c’è stato il rispetto del Regolamento, abbiamo trasformato in mozione l’oggetto dell’interpellanza, l’Ass. Romeggio ha risposto puntualmente relativamente a tutta la pratica del Formont e il sottoscritto ha risposto alle altre affermazioni, secondo me gratuite, che Squizzi si poteva evitare di fare.

Presidente 

Ripeto, anch’io l’ho inteso così. Posso essere aperto a qualsiasi contributo, però…

Ass. Ravandoni 

Però noi siamo capaci di leggere. Visto che hai detto al Presidente: “Te lo leggo”. Siamo capaci di leggere anche noi e nessuno ha il Vangelo in tasca.

Cons. Pavesi 

Faccio una ulteriore osservazione. Quando si è steso il Regolamento, si è dato un nome e un cognome alle cose e anche un contenuto. Ripeto, non ho messo in discussione il diritto di ciascun Consigliere di trasformare, così come è scritto dal Regolamento, l’interpellanza in mozione. Quello che dico è che quando si trasforma l’interpellanza in mozione, la mozione, leggo sempre dal Regolamento, è un atto approvato dal Consiglio Comunale. Se bisogna approvare un atto bisogna che questo atto ci sia e che sia anche letto, perché su questo si apre la discussione. Bonacci ha letto un’intestazione di un atto, perché non ha letto le motivazioni e non ha letto che cosa vi proponevate con la mozione, quindi si è passati direttamente… Scusa, voglio dire, quando si fa un’interpellanza uno presenta e dice: “Presento una  mozione su questo argomento”, ma quando uno vuole trasformare una interpellanza in mozione motiva, dice: “Trasformo questa interpellanza in mozione perché voglio discutere di questo, questo, questo e questo e propongo al Consiglio Comunale la votazione sulla mozione”, perché sulla mozione si vota. Il discorso era semplicemente questo, rispetto del Regolamento da una parte e dall’altra, ovviamente.

Sindaco 

Volevo specificare un attimo che lui ha tralasciato le ultime righe, ma lì si parlava proprio della risposta che ha dato Squizzi sulla gestione del Formont. E poi al limite c’è la votazione dopo la discussione della mozione, non prima.

Cons. Pavesi 

Qual è il testo che dobbiamo votare adesso? È una questione di discussione sull’applicazione del Regolamento. Visto che c’è stata una posizione da un’altra parte, adesso aspettiamo di conoscere il testo della mozione su cui votare, perché il Regolamento dice: “La mozione è un atto approvato dal Consiglio Comunale”. Un atto ha un contenuto, quindi aspettiamo di sentire il contenuto.

Ass. Romeggio 

C’era un mio carissimo amico che diceva sempre che ogni cervello è un piccolo mondo, per cui noi siamo tanti mondi. Per l’amor di Dio, non è giusto il mio, ma magari non è giusto neanche il tuo. Qui è questione di leggerla ed interpretarla. Io interpreto che un Consigliere può presentare una mozione per aprire la discussione sui contenuti della interpellanza, cosa che è stata fatta, ma non dobbiamo arrivare ad approvare l’ordine del giorno. Questo è come lo interpreto io e come mi sembra scritto, poi ognuno si tenga le sue convinzioni. Io assolutamente non voglio approvare nulla, ho voluto aprire la discussione su alcune cose che ha detto Squizzi, che non mi sembravano né opportune né corrette e che potevano trarre in inganno chi magari era qui ad ascoltare, ponendo una realtà distorta da quella che era la situazione vera. Si è aperta la discussione, ognuno ha detto la sua, se voi volete parlare ancora ed intervenire siete liberi di farlo.

Cons. Pavesi 

Art. 21, comma 1.: “La mozione è un atto approvato dal Consiglio Comunale, con il quale esso: a) esercita in relazione alle proprie competenze un’azione di indirizzo politico/amministrativo dell’attività del Sindaco e della Giunta; b) esprime posizioni e giudizi relativamente a problematiche di competenza comunale e all’attività del Comune direttamente o mediante altri enti o soggetti; c) organizza la propria attività, assume decisioni in ordine al proprio funzionamento ed alle proprie iniziative; stabilisce impegni per l’azione delle Commissioni e della Presidenza; d) disciplina procedure e stabilisce adempimenti dell’Amministrazione nei confronti del Consiglio affinché esso possa esercitare efficacemente le proprie funzioni; e) assume decisioni che lo Statuto e i Regolamenti prescrivono…”. Vorrei sottolineare il fatto che la mozione è un atto e che sul piano del Consiglio Comunale un atto è sempre un documento scritto con cui ciascuno può evidentemente esprimere delle opinioni secondo questo indirizzo ma che il Consiglio poi dovrà votare, altrimenti se il Consiglio non lo approva…

Cons. Bonacci 

A questo punto sulla base dell’art. 21 lett. b), andremo a votare sulle posizioni e i giudizi che sono stati espressi dal Cons. Toscani e poi, nell’ambito della mozione, dall’Ass. Romeggio e dall’Ass. Ravandoni.

Ass Romeggio 

Se si vuole votare qualcosa votiamolo pure. Io propongo questo: visto che comunque dall’interpellanza del Cons. Squizzi appare chiaramente che viene messo in discussione l’operato del nostro Ufficio Tecnico, a questo punto come mozione confermiamo la fiducia nell’operato che ha svolto l’Ufficio Tecnico all’interno di questa vicenda. E’ una conferma di fiducia sull’operato del nostro Ufficio Tecnico, sulla correttezza dell’operato.

Cons. Pavesi 

Andiamo avanti nella discussione, ma la mozione stravolge completamente il contenuto della interpellanza, perché qui non è un problema di fiducia o non fiducia nell’Ufficio Tecnico. È anche poco corretta questa cosa, perché qui non è stata messa in discussione l’attività dell’Ufficio tecnico, è stata messa in discussione una versione che l’Amministrazione aveva fornito in Consiglio Comunale originariamente, si sono assunte delle informazioni dalle quali risultava che non fosse proprio così. Voi avete risposto, avete riportato le motivazioni. Questo però non comporta necessariamente un giudizio nei confronti dell’Ufficio Tecnico, perché qui ci sono posizioni diverse, uno può valutare in un modo o nell’altro le azioni che sono state fatte, ma questo non implica che si debba arrivare a votare una mozione di fiducia o sfiducia nell’Ufficio Tecnico. Non sta in piedi questa cosa.

Cons. Bonacci 

In pratica la mozione è stata presentata in seguito alle risposte che ha dato il Cons. Squizzi, che ha introdotto anche concetti sull’etica del nostro modo di… No, però alcuni riferimenti  all’Ufficio Tecnico sono stati anche fatti, o sbaglio?

Ass. Ravandoni 

Noi avevamo portato le dichiarazioni che aveva fatto l’Ufficio Tecnico. Le dichiarazioni dell’Ufficio Tecnico evidentemente non hanno soddisfatto la minoranza ritengo, e praticamente ci si è rivolti all’ing. Brambati, tecnico del Formont, neanche al Formont, per chiedere chiarimenti e ha fornito dei chiarimenti che non so se sono stati verificati da parte vostra, però  che avete portato e avete letto. Nella risposta data l’Assessore tra le altre cose diceva: “Per quanto riguarda le dichiarazioni rese dall’Ing. Brambati non vogliamo più entrare nel merito in quanto hanno già trovato risposta nella relazione del nostro Ufficio Tecnico, che smentisce quanto affermato”. Noi questo lo portiamo in votazione rinnovando la fiducia nell’Ufficio Tecnico, che già precedentemente aveva dato le risposte in merito alle vicende del Formont. Se questo non può… può perché noi lo portiamo in votazione visto che la mozione deve essere votata. Quindi la mozione su questo presupposto è di fiducia al nostro Ufficio Tecnico, perché la relazione fatta dall’Ing. Brambati e consegnata alla minoranza contraddice quanto ha dichiarato l’Ufficio Tecnico. Quindi noi lo votiamo, voi fate quello che avete voglia e vediamo di chiudere questa vicenda che trovo molto speciosa e anche un po’ antipatica.

Presidente 

C’è qualcuno che vuol parlare? Squizzi.

Cons. Squizzi 

Vorrei solo dire due parole. Mi sembra una reazione spropositata però questo è un pensiero personale. Come al solito si mette tutto sul piano personale. Io non ho fatto alcuna questione con l’Ufficio Tecnico, ho solo contestato il tipo di informazione fornito, che mi sembrava unilaterale. Invito a rileggersi quello che ho letto sulle valutazioni e sulla coerenza delle scelte amministrative. Non c’è stata alcuna difesa d’ufficio verso l’Ing. Brambati, ho semplicemente chiesto delle informazioni che servivano per dire semplicemente che il problema era più complesso. Quello che mi è spiaciuto e che, lo ribadisco, è accaduto in altre circostanze, è che a volte si sono sottaciute delle cose e che poi dopo abbiamo scoperto. Questo ci dispiace, perché si poteva dire che era più complessa la cosa e non fare in modo, con una informazione unilaterale, di dire che è tutta colpa di uno. Solo questo. Sulla giustezza della scelta amministrativa vi invito a rileggere cosa ho dichiarato prima.

Sindaco 

Siccome hai fatto la dichiarazione prima “sono sottaciute” e adesso di nuovo, cos’è che non abbiamo detto sul Formont, su queste dichiarazioni?

Cons. Squizzi 

C’erano degli aspetti che sono stati citati, per esempio problematiche talmente evidenti: la Filarmonica ed altre cose. Cioè, i tempi tecnici del ritardo non sono solo dovuti all’ingegnere ma alla complessità dei problemi, mi sembra. Questo era quanto si poteva dire, senza farne questioni solo unilaterali per dire che la colpa è tutta di uno e non c’è nessuna volontà di prendere difese d’ufficio né di farne questioni. Tanto è vero che la prima volta ho detto che la risposta era esaustiva. Poi ho provato a fare una verifica e dico: praticamente appare, rileggendo, che è tutta colpa del Formont e del suo tecnico. Questo è venuto fuori. Voi continuate a dire questo, pazienza. Poi tutto il resto mi sembra spropositato, però ognuno si assume le responsabilità di quello che dice.

Ass. Ravandoni 

Io volevo solo dire un’ulteriore cosa. Ognuno è partito con delle posizioni e su quelle si è mantenuto. Siccome osservo anch’io le cose in Consiglio, tu non hai neanche tenuto conto di quello che ti abbiamo detto, perché avevi già la risposta scritta, te la sei letta, per carità libero di farlo. L’Assessore ha risposto, ti ha dato delle motivazioni e tu nel successivo intervento avevi già la risposta scritta e hai risposto senza tener conto… Quindi è evidente che ognuno…

Cons. Squizzi 

Ho capito che l’ho letta, certo, ma le valutazioni che lui ha fatto erano pertinenti a quello che ho letto…

Ass. Ravandoni 

Vi siete visti fuori e vi siete messi d’accordo. Io la mozione l’ho scritta qui.

Ass. Toscani 

Vorrei anch’io dire due cose, se mi è possibile. In effetti questa interpellanza l’ho riletta solo due volte adesso perché è molto lunga, sono 100 righe e in queste 100 righe ne ho estrapolate solamente 5 che sono interessanti e sono le stesse che in questo momento ha affermato lei, signor Squizzi, il problema della ludoteca, il problema fognario e tutto. Ma per chiederci come faremo a spostare la ludoteca, come faremo l’attacco fognario, c’era bisogno di scrivere 100 righe partendo da quello che dice Brambati, da quello che dice l’Ufficio Tecnico? Facevate una interpellanza secondo me intelligente chiedendoci: “Ma il Formont, a che punto siamo? Come sistemiamo la ludoteca e come sistemiamo la Filarmonica?” Scusatemi, forse molto probabilmente di politica ne capisco poco, sui Regolamenti ne abbiamo parlato adesso, ognuno è sulla sua posizione, ma siamo un pochino più concreti, soprattutto sulle cose di interesse pubblico, di tutti, perché il Formont è un interesse di tutti. Facciamo ridere i polli a far vedere queste cose. Ma andiamo sul concreto!

Cons. Squizzi 

Fatto personale. Il 24 agosto ho fatto una interpellanza, come dice adesso Toscani, semplicemente chiedendo di conoscere la situazione ad oggi, con tempistiche future, in merito alla realizzazione dei prospettati interventi necessari ai fini della gestione autonoma dei corsi Formont in essere a Villadossola. Chi mi ha risposto per tutte le rime è stato lui. La risposta di 50 righe l’avete fatta voi l’altra volta. Invece di farmi quell’elenco mi facevate delle osservazioni più semplici e forse ponevamo il problema in termini politici. Siete voi che l’avete messa sui piani tecnici con una serie di citazioni per incolpare qualcuno. Io la prima volta ho fatto una domanda semplice; il 24 agosto stava per cominciare la scuola e ho fatto una domanda semplice. Capisco anch’io che è assurdo che su una scelta che condividiamo stiamo a fare un casino che per me è incomprensibile, però fate come volete.

Presidente 

Sospendiamo per 5 minuti.

Alla ripresa

Cons. Bonacci 

“Considerato che nella interpellanza del Cons. Squizzi sul Formont si evidenziava un contrasto tra la versione di un tecnico incaricato dal Formont stesso e il nostro Ufficio Tecnico, questa Amministrazione ribadisce, come già precedentemente fatto, l’incondizionata fiducia al nostro tecnico comunale per l’operato svolto”.
Cons. Squizzi 

Noi ci asteniamo perché la mozione non è pertinente con l’interpellanza.

Cons. Iaria 

Si è creata talmente tanta confusione che uno ci deve anche pensare un attimo a quello che sta facendo. Sicuramente do la fiducia all’Ufficio Tecnico su tutta quanta la vicenda. Da quel che ho potuto capire, però, tutta quanta la faccenda secondo me è stata gestita male, perché comunque si doveva partire da una mozione con la motivazione per la quale noi adesso stiamo votando e su quello fare la discussione, invece è stato fatto tutto il contrario. Quindi, che resti a verbale, la mia fiducia nell’Ufficio Tecnico non si discute, però mi astengo dal votare questa mozione perché è stata espressa in modo confuso.

Presidente 

Chi è favorevole? n. 11 Consiglieri di maggioranza

Chi è contrario? Nessuno.

Chi si astiene? n. 3 – Consiglieri Squizzi, Pavesi e Iaria
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