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	repubblica italiana
COMUNE DI VILLADOSSOLA
PROVINCIA DEL VERBANO-CUSIO-OSSOLA

	
	


N.     10950     di Prot.                                                              N. 59 Reg. Delib.

VERBALE DI DELIBERAZIONEDEL

CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO:

Ordine del giorno proposto dal Consigliere Iaria Paolo sul caso "ex laminatoio"

 FORMTEXT 
          
L’anno duemilasei addì ventisei del mese di settembre alle ore 20.30 si è riunito il Consiglio Comunale nella solita sala delle adunanze del Municipio, in sessione Straordinaria ed  in seduta pubblica di Prima convocazione; dato atto della regolarità della convocazione, e fatto l’appello nominale risultano:
	Cognome e Nome
	Presente

	
	

	1. SARAZZI LILIANA - Sindaco
	Sì

	2. RAVANDONI FRANCO - Vice Sindaco
	Sì

	3. ROMEGGIO MAURIZIO - Assessore
	Sì

	4. PIRAZZI SERGIO - Assessore
	Sì

	5. AGNESINA EGIDIO CARLO - Consigliere
	Sì

	6. BONACCI FAUSTO - Consigliere
	Sì

	7. TOSCANI BRUNO - Assessore
	Sì

	8. OGGIANI CLAUDIA - Assessore
	Sì

	9. DE SANTIS PIETRO - Consigliere
	Sì

	10. VIROLETTI ROBERTO - Consigliere
	Sì

	11. COTTINI ANDREA - Assessore
	Sì

	12. PIGAFETTA PAOLA - Consigliere
	Sì

	13. SQUIZZI CARLO ALBERTO - Consigliere
	Sì

	14. ZARETTI ROMANO - Consigliere
	Sì

	15. PAVESI CARLO - Consigliere
	Sì

	16. ZOLDAN RAFFAELLA - Consigliere
	No

	17. IARIA PAOLO - Consigliere
	Sì

	
	

	Totale Presenti:
	16

	Totale Assenti:
	1


Assiste il Segretario Comunale Dott.ssa Munda Fernanda il quale provvede alla redazione del presente verbale.

Il Sig. VIROLETTI ROBERTO assume la presidenza dell’adunanza e riconosciutane la validità a norma di legge, dichiara aperta la seduta, designando a scrutatori i tre Consiglieri Signori:
e invita il consiglio Comunale a deliberare sugli oggetti all’ordine del giorno elencati nell’invio notificato.

IL CONSIGLIO COMUNALE

     
IARIA

Oggetto: Ordine del giorno.

VISTE

le recenti polemiche tra maggioranza e minoranze sul caso "ex laminatoio", chiediamo che vi sia una discussione sull'argomento e la messa ai voti della nostra proposta di indire un concorso di idee per quanto riguarda il futuro di quell'area.

Si tratta di una proposta che avevamo già avanzato in campagna elettorale, quanto meno il mio gruppo, e mi pare di ricordare che anche un altro gruppo fosse di questo avviso, ma non ne sono sicuro. Personalmente ritengo che sia il modo migliore per modificare una parte importantissima del territorio di Villadossola. Gli eventi si sono susseguiti molto velocemente, e infatti questa sera dovremo discutere una deliberazione di Giunta sulle norme regionali che in buona sostanza modifica il Piano Commerciale relativo a quell'area.


Cosa dire? Non ho contattato nessuno di voi; ho presentato l'ordine del giorno; lascio alla vostra coscienza l'espressione di voto che riterrete opportuna su questo documento. Posso solo osservare che quella parte di territorio, dal punto di vista commerciale, avrebbe dovuto essere esaminata in modo diverso, se non altro convocando la commissione Commercio. Ricordo benissimo che tutti e tre i candidati Sindaco ci eravamo impegnati ad istituire una commissione, e di fatto è stata istituita, ma soprattutto in funzione di quanto si dovrà fare in quell'area.


Come è già avvenuto quando ci siamo alzati per protesta nel corso dell'altro Consiglio comunale per il metodo adottato con la delibera di Giunta che approvava una convenzione con la proprietà, scavalcando di fatto il Consiglio comunale, anche in questo caso si è scavalcata la commissione, non tenendo assolutamente conto dei pareri dell'altra parte della città che non vi ha votati. E si procede con questi metodi.

ASSESSORE TOSCANI


Non intendo entrare nel merito del concorso di idee, ma piuttosto affronterei l'aspetto della commissione, rispetto al quale entrerei in dettaglio quando affronteremo il punto 9. Posso solo anticipare che la commissione di fatto non è stata scavalcata in quanto ci sono tempi e modi per la sua convocazione, ma su questo risponderò in seguito.


Per quanto riguarda il concorso di idee convengo che è senz'altro una bella cosa, ma chi pagherebbe un concorso di idee su un'area che non ci appartiene, per cui in casa degli altri? A mio avviso il percorso deve essere completamente diverso, perché nel momento in cui avessimo le idee chiare su che cosa fare le risorse per poter realizzare il nostro progetto dove le cerchiamo, da dove le traiamo? Uno dei punti che dimentichiamo spesso sono proprio le risorse. Riusciamo spesso ad elaborare grandi idee su qualsiasi iniziativa, e poi siamo costretti a bloccarci perché non esistono i fondi per realizzarle. Qui non si tratta, a mio avviso, di piccole risorse, perché l'area è di 20.000 mq, e non sappiamo nemmeno se la proprietà intende cedere, per cui portare avanti questo concorso di idee a mio avviso lascia un po' il tempo che trova.

ASSESSORE ROMEGGIO


Mi sembra opportuno fornire alcuni chiarimenti in merito a questa vicenda che è anche abbastanza complessa.


Per quanto riguarda il concorso di idee, tornando un po' indietro nella storia, perché qualcosa l'esperienza ci insegna, sull'area ex Ceretti, negli anni attorno all'85/'90, l'Amministrazione di allora bandì un concorso di idee per trovare delle forme di recupero di un'area importante al centro del paese, molto, ma molto più grande in termini di superfici e di possibilità edificatorie, oltre che di modifica del tessuto urbano, rispetto all'area dell'ex laminatoio. Il concorso di idee venne bandito spendendo anche parecchi quattrini perché il concorso di idee prevede la possibilità di premi per il primo, secondo e terzo classificato, a seconda di ciò che viene stabilito, senza contare che le commissioni che attualmente valutano i concorsi di idee hanno dei costi elevatissimi, per cui diventa una spesa piuttosto ingente. Dopo di che, il progetto che si classificò primo venne accantonato nonostante prospettasse soluzioni che potevano andare bene, piuttosto che no, ma non dobbiamo discutere ora su ciò che accadde allora. Di fatto la cosa non si concretizzò e l'Amministrazione in carica nel '90 decise di abbandonare questa scelta e preferì conferire un affidamento diretto per un Piano Particolareggiato ad un gruppo di professionisti che riprogettò quest'area, ma di fatto il concorso di idee e tutto il lavoro che era stato fatto venne “gettato a mare”.


Io mi chiedo: se questo non ha potuto trovare sbocco su una realtà così importante e complessa, come si può pensare di fare un concorso di idee su un'area che comunque non è di proprietà comunale, per cui diventa molto difficile gestire in casa degli altri, e soprattutto su un'area le cui possibilità sono davvero molto limitate?


Quando, sulla base delle possibilità che venivano riaperte per un recupero urbanistico di quest'area in virtù delle modifiche intervenute sulla Legge del commercio, avevamo valutato i possibili percorsi da effettuare, ovvero una Variante Parziale che in termini di variazione della superficie commerciale ci poteva anche stare, tant'è che l'avevamo vista anche con la Regione e secondo loro vi era qualche possibilità, però era un'operazione che poteva essere impugnabile e, vista la sua delicatezza per le forze che avrebbero osteggiato questa scelta, avevamo ritenuto non fosse prudente.


La seconda possibilità, peraltro avviata già dalla precedente Amministrazione che aveva dato comunque la disponibilità alla proprietà per una Variante urbanistica di tipo strutturale con la previsione di circa 16.000 mq, se non ricordo male, di superficie commerciale, era una strada che poteva essere percorsa, consentendo alla proprietà il beneficio di questo cambio di destinazione d'uso, ma non avrebbe comportato un ritorno economico nelle casse del Comune, perché questo non offre possibilità di contrattazione al di là degli oneri di urbanizzazione e la realizzazione delle opere di urbanizzazione fini a se stesse legate a quell'area.


Il concorso di idee lo avevamo valutato ma, vista l'esiguità dell'area ( 20.000 mq (, considerando l'ipotetica previsione per una struttura di circa 6/8.000 mq che è possibile localizzare in una L/2, lo standard a parcheggio ed a servizi pubblici ammonta a circa 10.000 mq, se calcoliamo lo stabile più gli standard, da gestire, anche con un concorso di idee, resterebbe ben poco.


Ci siamo orientati invece su uno strumento nuovo che è stato usato pochissimo, e lo sta usando adesso il Comune di Verbania su alcuni interventi, anche molto intelligentemente, che è quello del Piano Integrato. Questo prevede in pratica una partecipazione da parte dell'Amministrazione comunale come socio privilegiato, ovvero un socio che ha solo i benefici economici e di fatto non rischia nulla sull'operazione, in quanto gli viene riconosciuta una parte della plusvalenza che ottiene con il cambio d'uso di quest'area, per cui in pratica si dice: <Io ti do quest'area e ti metto in condizione di costruire; tu realizzi l'operazione dalla quale avrai un costo di area, un costo di urbanizzazione, un costo di progettazione, un costo di costruzione, ed il cui valore di vendita è “tot”>. Si realizza così una plusvalenza che sarebbe l'utile di chi fa l'intervento di “tot” €/mq; ed il Comune ha diritto a compartecipare a questa plusvalenza con una percentuale che viene stabilita di volta in volta nelle varie convenzioni dei Piani Integrati. E questo va ad aggiungersi agli oneri di urbanizzazione ed alle altre voci che spetterebbero comunque nel caso di una Variante normale.

Pertanto abbiamo ritenuto, per gli interessi del Comune, di percorrere questa strada che è innovativa e che qui è stata utilizzata pochissimo, ed è una strada che sicuramente potrà portare dei benefici economici notevoli al nostro Comune, perché potremmo recuperare, in termini di corresponsione monetaria, oppure di corresponsione in lavori ulteriori, oltre alle opere legate direttamente a questo tipo di costruzione, che esulano completamente da quello che può essere l'intervento. Potrebbero anche essere lavori completamente svincolati, ma si stabilirà nella fase di scelta e di convenzionamento come e dove utilizzare questi fondi.


Su questa base noi avevamo fatto una scelta ed abbiamo proceduto affidando l'incarico in maniera trasparente con una delibera di Giunta, specificando come intendevamo muoverci per fare un Piano Integrato di quest'area. L'incarico è stato conferito all'architetto Bovio di Domodossola che sta conducendo una valutazione di tipo urbanistico su quanto si può fare sulla viabilità, eccetera, fermo restando gli impegni assunti l'altra volta in Consiglio comunale, per cui appena ci sarà questa bozza di progetto disponibile lo discuteremo all'interno delle commissioni e del Consiglio.


Noi come Amministrazione, pur apprezzando questa proposta di Iaria, avevamo già fatto una valutazione in quanto ritenevamo che un concorso di idee non fosse uno strumento adatto a risolvere i problemi di quell'area, ma anzi credo che si sarebbe creata una complicazione, magari con una serie di proposte assurde o irrealizzabili, e anche perché in definitiva stiamo parlando di un'area che non ci appartiene e di cui non possiamo disporre, ma bensì un'area di proprietà privata.

IARIA


Secondo me si tratta comunque di avere delle idee. Non si può sottostare a quello che un privato già propone, perché come avete detto poi in pratica sarà fatto quello che il finanziatore, o comunque colui al quale sarà venduta l’area, ha già in mente. C'è già in mente un progetto, e quindi l'Amministrazione, noi, ci mettiamo nelle condizioni di subire quanto loro ci impongono. Io sono invece di un'idea diversa, e cioè che è il politico che deve programmare quell'area, anche se è privata, perché sappiamo tutti che è un'area dismessa dove non ci lavorano più, ma va vista anche in prospettiva per un futuro che mi auguro il più lontano possibile, della parte sottostante della Sisma, perché sappiamo tutti che lì ormai ci lavorano in pochi e non si sa per quanto andrà avanti. Secondo me quello è un altro centro città e non una parte periferica perché si collega con la chiesa, con l'oratorio, con la Piazza Repubblica, con il Teatro; comunque fa parte del centro, e quindi sarebbe da programmare in modo definitivo anche per le generazioni future, e non come è stato fatto, per esempio, per la ex Ceretti, un pezzo di qua ed uno di là, e poi ci si ritrova quel che sappiamo.


Quindi la mia proposta era tesa proprio in questo senso: fare le cose con calma e vedere più avanti nel futuro. E' chiaro che tutto questo ha un costo, però ci saranno anche dei benefici in futuro. Bisognerà valutare anche l'impatto economico che può avere per tutta la città. Viceversa qua ci limitiamo, come al solito, a fare i soliti capannoni. Abbiamo sempre detto che Villadossola è brutta. Diventerà ancora più brutta. O più bella, a secondo di come la si vede.

ASSESSORE ROMEGGIO


Farei un'altra precisazione riguardo a quello che tu dicevi, che di fatto è una proposta preconfezionata dai privati, per cui l'Amministrazione la deve accettare. Questo non è assolutamente vero. Noi abbiamo fatto una scelta precisa in questo senso, che è stata quella di non accettare un progetto presentatoci dalla proprietà, perché il Piano Integrato poteva benissimo essere realizzato dal proprietario dell'area, presentato al Comune e noi, Consiglio comunale, potevamo decidere se approvarlo, respingerlo, o cosa farne. Abbiamo ritenuto di porre alla proprietà un vincolo, ovvero che questa operazione si può portare avanti, fermo restando che la parte progettuale la curi il Comune, per cui l'incarico lo affidiamo ad un tecnico di nostra fiducia che ricercherà la soluzione migliore per il recupero di quest'area, anche perché come Amministrazione alcune idee le abbiamo; le porteremo avanti, ci confronteremo con il Consiglio comunale e con le commissioni, perché il progetto potrebbe essere interessante, ma discutiamone quando ci sarà un pezzo di carta su cui ragionare prima di dire che tutto sarà brutto e che tutto andrà male. Abbiamo fatto questa scelta precisa di essere noi a fare la progettazione, e non la proprietà. Questo progetto sarà redatto da un urbanista che è sempre stato di questo comune, che conosce bene la realtà, e che credo abbia svolto il lavoro in maniera egregia, per cui personalmente non ho nulla da obiettare. Si vedrà questo progetto e poi si valuterà con la proprietà.


Non è detto che le indicazioni che sono state viste in linea di massima con l'urbanista, ed alcuni parametri che sono stati dati siano poi accettati dalla proprietà che, quando prenderà visione del progetto, potrebbe decidere che non le sta bene, oppure il contrario. Quando discuteremo sulle plusvalenze e sulle richieste del Comune non è detto che ci sia l'accordo, per cui la cosa potrebbe andare avanti o, viceversa, potrebbe anche arenarsi se non si trovasse un accordo. Tuttavia, prima di fare un processo stabilendo che tutto va male, che il progetto sarà una schifezza e che anche quell'area verrà comunque gestita... suggerisco di vedere e di valutare. Io spero che con questo progetto si possa veramente cambiare il volto di Villadossola. Diciamo pure che è l'unica carta che ci è rimasta, e su questo noi abbiamo la massima attenzione perché venga gestita nella maniera più seria mentre, ripeto, ritengo che il concorso di idee che probabilmente porterebbe una marea di progetti di gente che non conosce la realtà di Villadossola, quindi proposte assurde, o meno assurde, e magari anche qualcosa di buono, non sia comunque la soluzione migliore per recuperare quest'area.

ASSESSORE TOSCANI


Io ritengo che questa sia una risorsa per Villadossola, cioè il fatto che una proprietà sia intenzionata ad investire in un'area di questo tipo. Non è questo il problema. A mio avviso il problema è quello di avere un'area dismessa da oltre dieci anni senza che noi si disponga delle risorse per sistemarla, mentre invece avere la possibilità di discutere con la proprietà di cosa e come farla dobbiamo considerarla una risorsa, perché diversamente quest'area potrebbe rimanere inutilizzata per un tempo infinito e, trovandosi nel centro del paese, questo sì che lo possiamo considerare uno scempio. Inoltre non sono molto d'accordo sul fatto che l'ex area Ceretti sia diventata uno scempio ma, anzi, trattandosi sempre del centro del paese, il fatto che sia nato un centro commerciale dell'Unes e vi si sia insediata La Fabbrica, a mio avviso ha dato un’impronta diversa.


Chiaramente i tempi stanno cambiando e le fabbriche non ci sono più,  purtroppo o per fortuna a seconda di come la si pensi. D'altro canto, se la Regione sta redigendo normative e leggi per poter favorire la dismissione di queste aree ci sarà un motivo. Cerchiamo di cogliere tutti questi avvenimenti come delle opportunità e non come problemi. Naturalmente starà a noi, Consiglio comunale, cercare di trovare la miglior soluzione possibile per l'area, però ricordiamoci che quest'area è sì brutta, ma non è brutta l'area del centro dove c'è l'Unes o La Fabbrica.

SQUIZZI


Io credo che non si possa prendere alla lettera l'ordine del giorno di Iaria, perché ritengo che lui parlasse di iniziative che hanno un ampio respiro di idee e che consentono la partecipazione della gente. Direi che non è il caso di soffermarsi sull'aspetto tecnico. In realtà i fatti parlano di un diverso modo di operare e di intendere, perché siamo stati completamente esclusi in questo periodo rispetto a tutti i progetti. Solo questa sera abbiamo sentito parlare di alcune idee, delle quali peraltro non siamo stati informati, se non dalle delibere di Giunta. Questo credo che sia il fatto grave che non volete accettare; il modo di relazionarvi, tanto che l'indignazione che avevamo manifestato l'altra volta era giustificata, ed ancora oggi ne abbiamo conferma. Questo è il dato di fatto.


Quindi non è questione di discutere o meno, ma è il modo di atteggiarsi, di porsi rispetto alle problematiche, però i tempi, Iaria, credo siano passati. Quindi ne prendiamo semplicemente atto.

SINDACO


Come ha già detto Romeggio, adesso si sta portando avanti il discorso del Piano Integrato. Per quanto riguarda poi tutto il resto è ovvio che ci confronteremo, e questo lo ha già detto anche lui. Alcune scelte sono già predeterminate perché l'area è dismessa, e quindi certe cose bisogna farle per forza in un certo modo. Dal punto di vista urbanistico ci confronteremo.

IARIA


A questo punto mi dichiaro veramente indignato. Ci prendete in giro, perché mi sembra che Squizzi sia stato abbastanza chiaro. Qua continuate a scavalcarci; continuate a sostenere che ci confronteremo. Ma quando?? Quando aprirete un nuovo supermercato o un nuovo centro commerciale ci consulterete? Basta! Per favore!!

ASSESSORE ROMEGGIO


Credo che noi dobbiamo tornare con i piedi per terra. Credo che questa Amministrazione rispetto alla realizzazione delle opere pubbliche abbia cercato in tutti i modi di condividere i progetti, soprattutto con i cittadini, perché mai sui lavori pubblici, vedi il recupero della piazza del mercato, vedi i parcheggi del Gaggio, ed altre opere, si sono fatti tanti incontri e si è trovata una condivisione totale, come si è trovata ad esempio sul recupero di Piazza Repubblica che nelle assemblee, al di là della posizione del gruppo di minoranza, non ha sentito una voce contraria sulle scelte che abbiamo fatto. Lo stesso dicasi sui parcheggi del Gaggio e su una serie di altre opere pubbliche che stiamo portando avanti adesso al P.E.E.P. ed in altre zone dove abbiamo già fatto alcuni incontri, ed altri ne faremo ad ottobre per discutere di problemi della viabilità in generale e di una serie di altre cose. Pertanto questa, consentitemelo, la ritengo davvero una presa di posizione ingiusta perché io credo che mai si sia operato su una condivisione totale come è avvenuto per questi lavori. Può essere stato un caso, e magari sui prossimi lavori la gente non sarà così disposta a condividerli come ha fatto su questi, però finora credo che questa dimostrazione noi l'abbiamo data.


Qui piuttosto mi sembra che si voglia fare un processo esponendo una serie di fantasticherie su una cosa che non esiste, perché questo progetto non c'è. L'urbanista sta iniziando adesso a lavorare ad una sua idea che ci sottoporrà. L'unica cosa che sa è che lì è stata fatta la scelta politica di un riutilizzo dell'area ad uso commerciale. Questa è la scelta che l'Amministrazione ha fatto, di cui si assume tutte le responsabilità, ed è una scelta che era partita già dalla passata Amministrazione e poi si è arenata non so per quali motivi; probabilmente perché il Piano Commerciale di allora non lo consentiva. Se non ci fosse stata questa delibera della Regione che ha modificato i parametri questa scelta non sarebbe stata possibile, perché comunque a Villadossola non sarebbe stato possibile insediare altre localizzazioni di quel tipo. Villadossola è un paese che ha subìto, nel bene e nel male, i danni dal punto di vista ambientale derivanti dall'industria; è un paese che ha dato occupazione a mezza Ossola; ci siamo sorbiti una situazione urbanistica ed ambientale degradata perché è un paese che è nato attorno alle fabbriche, e poi va bene che tutti gli altri comuni facciano i centri commerciali e quello che devono fare, mentre noi stiamo qui a subìre ed a guardare?


C'è una legge che offre questa possibilità; siamo pienamente all'interno dei parametri che prevedono una riconversione di queste aree industriali dismesse; il capannone è dismesso da dieci anni; non vedo perché questa opportunità non possiamo coglierla noi, anziché lasciarla al comune vicino in modo che Domodossola recuperi la Indel, o la Sami, o altre aree, mentre noi continueremo a fare la “Cenerentola” della situazione.


Quello che dico io è che mi fa specie che si continui a dire che i giochi sono fatti, che tutto è pronto, che la minoranza non è coinvolta, quando ad oggi non c'è ancora una riga tracciata a livello di progettualità. L'architetto sta lavorando. L'unica cosa che è stata fatta ad oggi e che è stata consegnata, e che io avevo sostenuto fosse il primo passo da fare, era la verifica sismica dell'area, per cui la prossima settimana invieremo all'A.R.P.A. competente il parere sismico per verificare se dal punto di vista sismico l'intervento può essere compatibile o meno, quindi un’indagine geologica con allegata una planimetria puramente indicativa nella quale sarà individuato un ipotetico capannone e degli standard urbanistici, che non è nulla di vincolante, ma è ai soli fini del parere geologico.


Ripeto, prima di fasciarci la testa, quando ci sarà consegnato questo studio da parte dell'architetto, ci troveremo tutti insieme e lo discuteremo. Tuttavia mi sembra una cosa veramente assurda continuare a sostenere che è tutto pronto, che noi abbiamo il progetto nel cassetto, e non è vero, e se qualcuno di voi non ci credesse sappiate che l'urbanista è a Domodossola, e quindi potete andare a vedere che cosa c'è di pronto.

ASSESSORE RAVANDONI


Ha detto bene Romeggio. Io aggiungo solo un paio di osservazioni. Non serve indignarsi. Questa Amministrazione, nel rispetto delle competenze, ha fatto una scelta che non è condivisa dalla minoranza, o quanto meno non lo è da una parte della minoranza; quello dello sviluppo di quell'area in senso commerciale. Credo sia questo il motivo per cui Iaria certamente non è d'accordo. Noi riteniamo, per tutte le motivazioni che ha detto Romeggio, che in quell'area, tenuto conto della tipologia e delle leggi regionali emanate in questi ultimi tempi, sia possibile solo uno sviluppo commerciale che è consentito proprio dal fatto che quest'area si presta a questo recupero perché va in deroga a tutti i parametri, e quindi questo recupero dal punto di vista commerciale non poteva essere fatto in quanto Villadossola, dal punto di vista commerciale, è sul polo di Domodossola, e tutta questa L/2 non era possibile riconoscerla. Questa è possibile riconoscerla, ed è una scelta politica che rivendichiamo perché riteniamo che il nostro territorio abbia già pagato abbastanza.

Gli altri Comuni, anche meno importanti di Villadossola, non si sono fatti scrupolo di attrezzarsi e di creare i centri commerciali, di fare ciò che ritenevano opportuno. Noi stiamo facendo una politica di recupero del nostro territorio; abbiamo un'area industriale e artigianale che si sta sviluppando; abbiamo un recupero ambientale non di poco conto; abbiamo tutto un percorso che ci permette, anche da un punto di vista commerciale, di dire la nostra, ed io credo che insieme al Formont, ed insieme a tante altre cose, anche questo sia uno dei motivi di rilancio di Villadossola. D'altronde la proprietà ha manifestato ed ha richiesto, come l'aveva già richiesto nella precedente Amministrazione, l'utilizzo di quest'area da un punto di vista commerciale investendo su quest'area quello che ritengono opportuno investire. Noi crediamo che un investimento di questo genere in una zona centrale del paese sia un beneficio per tutto il territorio. Infatti, una delle motivazioni per cui la Regione Piemonte sta modificando con l'eliminazione dei famosi grossi Iper, le L/3, portando le L/2 all'interno del paese, sia proprio in funzione di un recupero delle aree industriali dismesse all'interno dei paesi, a partire da Torino dove ve ne sono tantissime, anziché privilegiare i grossi centri in periferia, proprio per riportare i cittadini all'interno del paese.

Noi abbiamo questa occasione, ed ha detto bene Romeggio rispetto a queste aree industriali dismesse che sono sul nostro territorio, e che saranno sempre di più, visto che c'è l'imprenditore che ci ha fatto la richiesta di investire. Poi come dovrà essere fatto si vedrà. Noi siamo a questo punto, e cioè che è stato affidato l'incarico all'urbanista dal punto di vista urbanistico, e questa sera siamo qui a discutere, ed il tecnico comunale illustrerà ampiamente le motivazioni per cui ci accingiamo ad adeguare il Piano Commerciale per poter recepire questi strumenti che la Regione Piemonte ci ha dato.


Io credo che questo non sia né arroganza, né prepotenza, ma bensì un agire in funzione del mandato che ci è stato dato, ed in funzione di una cosa molto chiara e trasparente che è sotto gli occhi di tutti.

IARIA


A proposito di quanto ha espresso Romeggio sulla partecipazione, rispetto a Piazza della Repubblica posso dire di essere sempre stato uno di quelli che ha protestato su come sono procedute le cose; sono stati spesi tantissimi soldi per poi arrivare al risultato finale che è sotto i nostri occhi. Quanto al coinvolgimento io ho sempre partecipato alle riunioni che si sono tenute. Ho visto la partecipazione della gente ed ho assistito anche a come veniva zittito chi magari dissentiva; ed io ero fra quelli. Ho visto anche come avete agito per la strada che avete stralciato dal Piano Regolatore giù all'area P.E.E.P. Siete venuti in Consiglio comunale stralciando una strada che esisteva in Piano Regolatore e, dopo le nostre proteste, la settimana successiva eravate già alle scuole a discuterne con la gente quando ormai la cosa era stata fatta. Pertanto sul coinvolgimento della gente avrei qualche dubbio sul vostro metodo, così come ho qualche dubbio sul coinvolgimento delle minoranze rispetto a quanto si va facendo sull'area dell'ex laminatoio.


Ripeto: adesso quell'area è da vedere, però sarebbe anche da vedere in prospettiva futura tutto quanto. Come si evidenza da quello che dite e da quello che andate facendo si va verso un altro centro commerciale, anche se poi dite che è solo il Piano Integrato d'area e basta, ma è chiaro che sarà un altro centro commerciale. Quindi non mi si dica che a Villadossola mancano i supermercati perché a questo punto ormai ne abbiamo uno a testa.

ZARETTI


Sulla partecipazione accettiamo questo ragionamento, ma anche in passato le Amministrazioni hanno sempre usato il metodo del coinvolgimento e, come diceva Iaria, se andassimo ad analizzare il vostro modo di rapportarvi con la gente potremmo solo dire: lasciamo stare questa polemica!


Il problema piuttosto, ed è un’anticipazione del punto successivo, è legato alla discussione su quell'area. Noi non si fa un ragionamento aggiornato alla situazione attuale. Iaria ha fornito alcuni spunti. Io ritengo importantissimo riflettere in merito ad una realtà che abbiamo a Villadossola: lo stabilimento Sisma. E' vero che abbiamo ancora un'attività in essere all'interno e conosciamo anche la sua portata; conosciamo le difficoltà che ci sono, e mi pare che sia interesse di tutta l'Amministrazione e di tutti noi tutelare questa possibilità, e magari anche il suo sviluppo in termini di attività, però le realtà sono quelle che sono. L'Amministrazione, a mio avviso, oggi dovrebbe affrontare con forza, nel momento che la società (...) ma il problema di tutta l'azienda.

Oggi quella realtà ha un'occupazione di fatto del 10%, ma potremmo analizzare la cosa in modo più specifico, per vedere cosa è possibile fare, e non aspettare che la società faccia lei le proposte, come in questo caso, che ci propone di ragionare su un’attività commerciale. Si può ragionare su tutto, ma questo momento ci offre la possibilità di confrontarci con l'azienda in modo significativo, e per il centro del paese è importantissimo. L'Amministrazione, se ha la volontà, ha questa possibilità e dovrebbe far forza in questo momento particolare perché la proprietà ha l'esigenza di definire la questione dell'area 250, l'ex laminatoio. Nel contesto si può affrontare il problema più complessivo di quella realtà, certamente senza mettere in discussione il lavoro, ma per avere dalla proprietà delle risposte e anche l'esplicitazione delle sue esigenze, valutando nello stesso tempo la possibilità di analizzare più complessivamente il centro di Villadossola.


Questo cosa significa? Potrebbe significare, magari, che anziché realizzare un capannone, si potrebbe creare un polmone più aperto dietro la chiesa, con la viabilità e quant'altro, e magari collocare subito al di là della strada le possibilità che potrebbero emergere in uno studio adeguato in tal senso. E' in questo modo che dovremmo affrontare la cosa, e non assecondare a piè pari la proprietà. Riflettiamo. A questo proposito io devo anche farmi un’autocritica perché in passato abbiamo ragionato, ma certamente dobbiamo ammettere in tutta franchezza che eravamo di fronte ad una realtà di altro tipo quando fu prospettato l'utilizzo di quel capannone. Al di là del fatto che allora si assunse un determinato impegno, o comunque c'era una disponibilità ad affrontare quella problematica, oggi si deve riflettere sulla ulteriore richiesta da parte della proprietà, sapendo che non è un discorso di quel tipo che potrà essere insediato in questa realtà perché io sono convinto che con quello che c'è sia a Gravellona che a Crevoladossola il territorio sotto quell'aspetto mi sembra abbastanza saturo, per cui questo ragionamento va visto in un contesto più ampio.

ASSESSORE TOSCANI


Vorrei fare anch'io una piccola riflessione sull'aspetto commerciale come ha fatto adesso Zaretti, il quale ha affermato che con la nascita di Crevoladossola e Gravellona si sta un po' saturando il discorso commerciale. Vero, perché una persona da Villadossola può prendere la macchina, arrivare giù a Gravellona in un quarto d'ora, mentre in dieci minuti potrebbe arrivare a Crevoladossola. Ma il discorso, a mio avviso, va amplificato. Dal punto di vista commerciale io penso che Villadossola non sia completa, perché forse è vero, come sostiene Iaria, che a Villadossola un supermercato in più non serve, però se in questo centro commerciale fosse inserito anche un negozio di scarpe, dato che a Villadossola siamo 7.000 abitanti e non abbiamo un negozio di scarpe, oppure un negozio di articoli sportivi? Perché non esiste un negozio di articoli sportivi a Villadossola. Qui tutti possediamo un cellulare, ma a Villadossola non esiste un negozio di telefonia. Certo, abbiamo tanti negozi, ma siamo carenti su tantissimi servizi.


Se in un centro ipotetico, perché qui stiamo parlando di ipotesi, avessimo la possibilità di offrire dei servizi in più, perché dobbiamo costringere i nostri cittadini a recarsi a Gravellona, piuttosto che ad Arona, a Dormelletto, o a Crevoladossola? Perché non cerchiamo, viceversa, di portare la gente qui da Domodossola? Chiaramente con i "250" così, la gente di Domodossola magari potrà venirci tra cinquant'anni per vedere un reperto storico!!

ASSESSORE ROMEGGIO


Rispetto alle affermazioni di Iaria, sulla condivisione, eccetera; sul fatto che noi avremmo zittito la gente, a questo punto non rispondo nemmeno, perché credo che negli incontri che ci sono stati sia stata data la disponibilità a tutti di discutere e di parlare, e alla fine non ci sia stata una voce contraria a quel progetto. Per fortuna qui in sala vedo tanta gente che ha partecipato a quegli incontri e potrà essermi testimone. E con questo chiudo perché non voglio più entrare in questa discussione.


Non condivido invece quello che diceva prima Zaretti. Quando nel 2003 l'Amministrazione comunale si impegnò a concedere comunque, il che, allora, e non so perché, non fece tanto scalpore, perché qui quello che suscita tanto scalpore, alla fine, è una delibera della Giunta comunale che da' mandato all'Ufficio Tecnico di ricercare un progettista per fare uno studio su quest'area, quindi una fase del tutto preliminare, una delibera pubblica per avere la massima trasparenza, eppure si è creato tutto quello “ambaradan” da parte dell'opposizione, pur trattandosi di un atto del tutto legittimo e tranquillo. Quando nel 2003 si rispose alla società dando la disponibilità a procedere ad una Variante di 16.000 mq ad uso commerciale, che è esattamente il doppio di quello che si propone adesso, allora non ci fu un'anima che obiettò nulla; la procedura era corretta e non ci fu coinvolgimento di nessuno, e una lettera diede queste indicazioni. Dunque non credo che in questi tre anni si sia completamente stravolta la realtà urbana di Villadossola, o la realtà commerciale dell'Ossola, o del bacino del Verbano Cusio Ossola. E' vero, è nato qualche centro commerciale, ma condivido appieno l'analisi che ha fatto Toscani riguardo alle scelte di fare qualcosa anche per i nostri cittadini, anziché costringerli a recarsi in un paese piuttosto che in un altro.


La questione sulla quale mi premeva di più intervenire, perché ritengo sia veramente importante per Villadossola, è il discorso che ha fatto Zaretti sul recupero del resto dello stabilimento che è una realtà sicuramente importantissima per Villadossola, tant'è che la proprietà nella richiesta aveva chiesto non solo il recupero dell'ex laminatoio 250, ma anche il recupero dell'ex bulloneria e della palazzina uffici. Noi abbiamo ritenuto opportuno andare avanti sul discorso del "250", e mi stupiscono queste prese di posizione perché, a parte la tua posizione che conoscevo, ero convinto che chi qualche anno fa ha condiviso questa scelta non avanzasse queste rimostranze, e quindi almeno la scelta dell'attività commerciale fosse condivisa. Abbiamo fatto comunque la scelta politica di trasformare quell'area in area commerciale, in ottemperanza ai parametri regionali che ci permettono di recuperare, anche da un punto di vista ambientale, una situazione che è lì da vedere, e non abbiamo accolto, ma posticipato ad una sede successiva, la valutazione molto più complessa e delicata del recupero dell'ex bulloneria e degli uffici perché va valutato all'interno di un contesto occupazionale ed industriale che a Villadossola comunque c'è, per quanto siano impiegate soltanto un centinaio persone, per cui dovremo discutere insieme su cosa è questo stabilimento, sul fatto di tenere un vincolo per dare lavoro a tante persone se si tratta di andare al recupero, ma in ogni caso è un discorso molto complesso che non è sicuramente assimilabile al recupero del "250".


C'è una realtà occupazionale che sta ancora lavorando, ci auguriamo che possa lavorare ancora per un po' di tempo, e quando le situazioni cambieranno le discuteremo. Teniamo presente che comunque un centro commerciale di questo tipo, a detta degli esperti del settore, è un'attività che potrà avere una ricaduta occupazionale anche di un certo tipo su Villadossola, perché non si tratterà di impiegare le 10 o 15 unità, ma la consistenza sarà ben superiore, per cui ci può anche essere questo riflesso.


Per questo motivo sullo stabilimento la situazione non è stata vista e non la vediamo, ma abbiamo ritenuto di congelarla in attesa che evolvano determinate situazioni.

IARIA


Sulla ricaduta occupazionale sappiamo benissimo, e lo ripeterò fino alla noia, che per ogni assunto nella grande distribuzione se ne perdono tre nella piccola, e questa è l'attenzione che voi avete per il piccolo commercio di Villadossola.


Per quanto dicevi prima sul fatto che ero stato zittito, non mi riferivo a voi, e questo lo voglio puntualizzare, ma alla passata Amministrazione, solo che a volte faccio ancora confusione tra una e l'altra. Tutto lì.

ASSESSORE RAVANDONI


Vorrei solo fare una precisazione riferita al discorso del centro commerciale. E' la prima volta che si realizza a Villadossola una L/2 che offre la possibilità di fare un centro commerciale, e non una superficie di vendita quali l'Unes, l'Eurospin, o quelle che sono state aperte, per cui questo può effettivamente infastidire gli altri comuni che da questo punto di vista si sono già attrezzati. Tuttavia non sta a noi valutare l'aspetto della saturazione. Certo, possiamo anche farlo, ma ritengo che valutino meglio coloro che investono, perché non penso che si faccia un investimento commerciale per perdere. Evidentemente sono state svolte delle ricerche sulla base di dati statistici dalle quali è emersa la possibilità di investire nel territorio di Villadossola, stante la localizzazione. Per quanto mi riguarda la scelta era già stata fatta e condivisa tempo addietro, e quindi non vedo le motivazioni per recedere da questa scelta, tanto più che questo è il passaggio che ci sprona e che poi, come è stato annunciato, sarà illustrato ampiamente dal tecnico, e cioè che è la Regione Piemonte che indirizza a queste soluzioni, nel senso che vuole dare, attraverso questa legge sul commercio, la possibilità di recuperare queste aree di cui ci sono esempi su tutto il territorio, e che rimangono lì non per un decennio, ma per 20, 30 o 40 anni.


Quanto al discorso relativo allo stabilimento Sisma credo che Romeggio sia stato chiaro, innanzi tutto perché esiste tuttora un'attività lavorativa che noi intendiamo salvaguardare, e senza contare che praticamente non si può intervenire a causa della nuova legge acustica che rispetto alle attività industriali prevede delle distanze tali che non permettono nessun intervento di altro tipo all'interno del vecchio stabilimento Sisma, per cui la proposta delle palazzine, o di Via Valdrè è inattuabile dal punto di vista tecnico e normativo.

ASSESSORE  TOSCANI


Vorrei fornire solo un dato a Iaria che afferma che per ogni assunzione fatta in questi centri commerciali si verificano tre dismissioni. Villadossola,  nella provincia di Verbania, e addirittura in quella di Novara, è il comune con il minor numero di dismissioni. Non è vero che ci sono queste dismissioni che tu affermi. Le dismissioni di questi ultimi anni non sono avvenute in seguito all'apertura dei centri commerciali, ma per cessata attività, vuoi per anzianità e cose di questo tipo. Da un'analisi condotta dal nostro funzionario, con l'apertura dell'Unes al centro, alcuni negozi hanno addirittura registrato un incremento della loro attività; chiaramente si sono differenziati rispetto al tipo di servizio offerto, ma di negozi di alimentari ce n'è stato solo uno, e sappiamo... (Commento fuori microfono) No, non è vero che ce n'erano solo due, perché tutti gli altri sono rimasti. Ed è stata fatta una scelta; la signora Apadula ha dovuto essere assunta all'interno dell'Unes perché aveva rilevato da appena un anno il negozio della vecchia signora Bacenetti. Se tu vai a parlare con Bertalli e con gli altri, sono veramente contenti di come si è affermato il loro lavoro da quando c'è l'Unes. A meno che a noi dicano una cosa ed a te ne dicano un'altra!! Però queste dismissioni a noi non risultano, per cui non allarmiamo la gente o il Consiglio con queste dismissioni. Non ci sono. Ci sarà poi il funzionario che dispone dei dati precisi e se vuoi te li forniamo.

IARIA


Tanto per cominciare non era un anno che la signora Apadula aveva rilevato il negozio della Bacenetti, ma molti più anni; che mi ricordi io almeno una decina. Senza contare che basta girare per Villadossola per vedere tutte le serrande abbassate. Prendiamo ad esempio la via davanti alla Sisma, dove è aperto solo il ciclista; tutte le altre serrande sono abbassate. Scendendo c'è appunto la Apadula, il negozio d'angolo della Provasi; andando su in Corso Italia ce ne sarà qualcun altro, ma comunque ti posso assicurare che sono tutti in grandissime difficoltà, a meno che, come dici tu, raccontino frottole sia a te che a me. Questo centro commerciale servirà solo a dare il colpo di grazia. Non centra più che siano alimentari piuttosto che altri; di alimentari ce n'erano due e siccome uno ha chiuso, Bertalli tiene duro.


Questo cosa significa? Che ci troviamo di fronte ad una scelta. Cosa fa il piccolo commerciante rispetto ad un centro commerciale? C'è la proposta di aprire il negozio nel centro, certo, ma chiediamoci un po' a quanto ammontano gli affitti negli altri centri commerciali, e andiamo anche a verificare le realtà di chi si è trasferito lì. Sopravvivono solo le grosse catene. Quindi il discorso è sempre quello: si favoriscono i potenti e si bastonano i deboli. Tutto lì.

PAVESI


Solo per qualche commento relativo alla discussione che si è protratta finora. Dalle parole, soprattutto quelle pronunciate dagli assessori di maggioranza, si è capito che questo intervento ha già dei contorni ben precisi, ovvero sarà un intervento di carattere commerciale perché sarà un centro commerciale, e quindi le affermazioni che venivano portate prima da Romeggio sulla possibilità di discutere una volta che avremo le idee elaborate dal tecnico risultano fortemente ridotte perché esiste ben più che un indirizzo.


Non voglio entrare qui nel merito delle scelte perché avremo modo di entrarci più avanti con i limiti che dicevo prima, però nel caso di scelte così importanti una Amministrazione pubblica ha il diritto di evidenziare delle idee, di ipotizzare strade per un futuro sviluppo, che in ogni caso dovrebbero partire anche da una considerazione di quello che c'è stato. Ricordo che negli anni scorsi in Consiglio comunale abbiamo approvato superfici di vendita più ampie del singolo negozio, di medie superfici di vendita, sulla base di due presupposti, o convinzioni. La prima che queste superfici di vendita avrebbero portato ad una riduzione dei prezzi di vendita perché, si diceva e si pensava, che l'ingresso di più soggetti economici con delle dimensioni più ampie rispetto ai negozi avrebbe portato ad una riduzione del prezzo per il consumatore. Il secondo presupposto era che l'introduzione di queste superfici avrebbe consentito a Villadossola, superata la fase di industrializzazione, di essere un punto di attrazione perché, se non ricordo male, il problema non era solo di offrire un miglior servizio ai cittadini di Villadossola, ma anche di diventare un punto di attrazione, cioè di generare dei flussi di persone in entrata.


Sul primo punto qualcosa è successo perché sono state introdotte superfici di vendita che hanno consentito una effettiva riduzione dei prezzi dei prodotti, e qui bisognerebbe anche approfondire e fare un discorso più complesso rispetto alla qualità dei prodotti in commercio. Il secondo presupposto, però, non può prescindere da una considerazione sul come è andata, perché noi facciamo delle scelte come amministratori pubblici, ed è questo in definitiva il senso del discorso, ma poi dimentichiamo di verificare i risultati di quella scelta. Noi non disponiamo dei dati sui flussi di entrata, a meno che non li abbiate voi. Io non li ho. E' chiaro che soltanto la verifica che effettivamente l'apertura di nuove superfici di vendita si è rivelata un beneficio per Villadossola in termini di attrazione di persone dall'esterno può essere veritiera, perché diversamente si tratta solo di sensazioni personali che possono diversificarsi per quante sono le persone. Quanto meno un dato di base sarebbe stato utile e necessario per valutare il problema.


Si dice che un centro commerciale potrebbe essere un meccanismo che genera questo flusso di entrata. Non dimentichiamo le considerazioni che abbiamo fatto nel passato, che dovrebbero poter trovare riscontro. Quanto poi al fatto che un centro commerciale abbia al suo interno le stesse categorie merceologiche di tanti altri centri commerciali esistenti nelle vicinanze non so se potrà essere davvero l'elemento in più che consente di generare questo flusso in entrata. Pensiamoci! Pensiamo anche alle caratteristiche che un'eventuale struttura, ammesso e non concesso che sarà un centro commerciale, dovrebbe avere, perché in futuro dovremo magari fare i conti con la concorrenza che lo stesso centro commerciale eserciterà nei confronti di quelle superfici di vendita che abbiamo appena aperto. E quindi il problema non è di un supermercato, perché nel caso specifico della Unes questo è un servizio di prossimità che si inserisce bene nel tessuto sociale, così come si è inserito bene, proprio per la distanza, il supermercato nella zona P.E.E.P. che ha un rilievo, ma questo potrebbe venir messo in discussione dall'apertura di un centro commerciale, perché non è detto che il centro commerciale che aprirà, a meno che non abbiamo dei poteri dirigistici così forti, conterrà esclusivamente le categorie merceologiche che non fanno concorrenza ai supermercati. Questo è bene pensarlo. E' bene valutarlo questo discorso. Dopo di che le scelte le esamineremo, le faremo, ma bisogna anche pensare che le soluzioni non sono predeterminate, fermo restando che c'è una proprietà che ha avanzato delle richieste.


Non è uno scandalo fermarsi un attimo per valutare se davvero stiamo percorrendo la strada giusta. Non mi scandalizzano i ripensamenti quando sono basati su dati oggettivi che di fatto non esistono. Preferisco un ripensamento, una rivalutazione della strada intrapresa, piuttosto che un percorso a testa bassa con il rischio di sbatterla contro il muro. Al di là delle considerazioni di merito che poi magari svilupperemo nel prosieguo, mi sembra opportuno fare una valutazione.

ASSESSORE TOSCANI


Non sono riuscito a prendere nota di tutte le cose che ha detto Pavesi. Ne ho annotato solo una perché mi ha colpito, quando ha affermato che bisognerebbe verificare il flusso di entrata della gente dall'esterno. Sai che cosa ho scritto io? Invece di “flusso di entrata” ho scritto “flusso di uscita”.


Immagino che ti sia capitato di andare con tua moglie a fare la spesa di sabato, anche anni addietro. Giusto? Ci sei andato senz'altro qualche volta. Sei sempre stato a Villadossola? Rispondi.

PAVESI


Ovviamente dipende da quello che ti serve e che vuoi comprare.

ASSESSORE TOSCANI


Per cui non c'è solo il flusso di entrata, ma anche il flusso di uscita, e questo flusso di uscita che noi abbiamo sai dove finisce? Finisce a Domodossola, piuttosto che a Gravellona, o a Preglia. E che cosa provoca il flusso di uscita? Che la gente che esce non spende a Villadossola. Hai capito?


Se ne possono dire tante di cose. Di sicuro la bacchetta magica sul commercio non ce l'ha nessuno, perché hai ragione tu, ha ragione Squizzi, ha ragione Iaria, ed anch'io penso di avere ragione. Ma, al di là di questo, ci sono dei dati di fatto: la gente esce, perché se io devo comprare le scarpe vado a Vogogna, o vado da un'altra parte. Un'altra cosa che forse ti è sfuggita è che noi non stiamo intraprendendo questa discussione avendo già le idee chiare su quello che ci verrà dal punto di vista merceologico. Tu ti sei perso un termine, e lo trovo strano perché solitamente sei molto attento. Io ho parlato di ragionamento "ipotetico". Se ti perdi questo termine è chiaro che poi puoi sentirti in dovere di dire che noi abbiamo già predeterminato che cosa ci sarà o non ci sarà. Dopo di che abbiamo ragione tutti e nessuno. Comunque noi riteniamo che il percorso intrapreso possa offrire uno sviluppo sia in termini urbanistici, che commerciali, perché ricordatevi che la gente bisogna attrarla, perché se la gente non viene a vedere il tuo negozio e non vede la tua vetrina non sa nemmeno che esisti, e non entrerà mai nel tuo negozio a comprare. Se poi viene ad insediarsi un supermercato di alimentari che fa concorrenza con gli altri cinque, a me che cosa importa? Si scannino fra di loro. A me non importa se si scannano fra di loro. Avranno certo fatto i loro conti? Tanto Iaria ha affermato che abbiamo già fatto uno scempio! Peggio di così non possiamo aspettarci. No? Lo scempio è fatto. I negozi di alimentari hanno chiuso; quelli che sono sopravvissuti sopravviveranno ancora e forse, magari, guadagneranno di più.

PAVESI


Vorrei chiarire che io ho fatto un discorso sul metodo e non sul merito. Può essermi sfuggito anche qualche termine, però credo che il senso mi sia ben chiaro. Io ho fatto un discorso sul metodo, dicendo sostanzialmente questo, e riassumo per semplicità: negli anni scorsi abbiamo fatto delle scelte. Ebbene, queste scelte hanno pagato o no? E per sapere se queste scelte hanno pagato, dovremmo avere qualche dato, perché io mi fido poco delle sensazioni e cerco le conferme nei dati. Dovremmo avere qualche dato sui flussi di entrata, e se tu mi dici che ce ne sono tanti in uscita, questo può essere un indicatore, magari indiretto, che non ha funzionato molto questo discorso. Lo dico in modo provocatorio anche se non ho elementi per affermarlo, però, al di là degli schieramenti, cerchiamo di pensare, perché il futuro del nostro paese è di tutti, e non solo della maggioranza o della minoranza.


Credo che se vogliamo fare delle scelte fondate che abbiano una certa prospettiva dobbiamo guardare anche a che cosa è l'evoluzione di questo settore di cui io non conosco moltissimo, e lo dico solo come opinione di consigliere dopo avere ascoltato le argomentazioni espresse dagli altri consiglieri, dopo avere “leggiucchiato” qua e là sull'evoluzione del settore commercio. Tuttavia, se noi abbiamo intrapreso una strada ( e qui chiudo ( e questa strada non ha pagato fino in fondo, perché questa è la mia sensazione, ma posso anche sbagliarmi, logica e razionalità vorrebbero che ci mettessimo intorno ad un tavolo e ci chiedessimo se davvero stiamo andando nella direzione giusta, fermi restando i vincoli che si sono detti. Magari potremmo pensare a delle soluzioni diverse, più originali, pur restando nella stessa categoria di intervento.

ASSESSORE ROMEGGIO


Era venuta anche a me l'idea di discutere sui flussi di uscita, ma mi ha anticipato Toscani, dicendo esattamente quello che pensavo anch'io. Vorrei solo precisare a Pavesi, rispetto alla mia affermazione, che discuteremo del progetto, ma che di fatto avremmo già deciso, eccetera, che io ho premesso all'inizio che l'Amministrazione ha deciso di dare una destinazione d'uso commerciale a quell'area, e non che si discuteva sulla destinazione. Io ho detto che quella è stata una scelta politica della quale ci assumiamo la responsabilità, e che è stata fatta in funzione di un utilizzo commerciale di quell'area. Dopo di che, ripeto e ribadisco, sul progetto, quando ci sarà, lo discuteremo, ma diciamo le cose come stanno. Io ho detto queste parole, e non che discutevamo sulla destinazione. La destinazione è stata decisa ed è stata una scelta politica dell'Amministrazione. Dopo di che sul progetto ho ribadito più volte che c'è tutta la disponibilità a discuterne appena sarà disponibile.

ASSESSORE RAVANDONI


Secondo me stiamo facendo una discussione che ha poco senso con la realtà che stiamo trattando questa sera: innanzi tutto avevamo già scelto un indirizzo commerciale per quell'area. Secondo me non sono assolutamente intervenuti dei fatti nuovi per cambiare l'indirizzo che si era dato. Crevoladossola era già cominciata; Gravellona era già in itinere; era già stata inoltrata la documentazione quando, nell'agosto del 2003, abbiamo detto alla società Sisma che eravamo d'accordo sull'area commerciale. E quindi non è intervenuto assolutamente nulla di nuovo.


Voglio ribadire la questione dei flussi. Io non so i flussi come sono; certamente non possono essere che positivi, perché passando dal supermercato ubicato nel centro io personalmente ho visto gente di diversi paesi che prima non avevano motivo di venire. Tuttavia voglio ricordare che c'è stata la stessa polemica quando è stata approvata la localizzazione dell'Unes, e anzi si era quasi ceduto rispetto alla costruzione di un condominio di otto piani. Io posso solo dire con certezza, e questa è una cosa che possono vedere tutti, che al centro del paese una volta passava una persona ogni tanto, mentre invece ora è diventato un centro di aggregazione. Il discorso vero per i nostri paesi, per Villadossola, ma anche per tanti altri, è riferito alle persone anziane, che per poter fare la spesa devono sempre appoggiarsi ai figli, non sempre disponibili, che devono accompagnarli. Un servizio di quel genere all'interno del paese ha rivitalizzato ed ha dato anche fiducia a tante persone anziane che in grandissima parte vivono nella parte centrale del paese. Questo lo affermo con estrema tranquillità perché ho potuto fare delle constatazioni personali, nel senso che sono stato fermato e mi è stato detto.


Io credo che un centro commerciale all'interno di Villadossola, in un'area così comoda e con tutta la possibilità di parcheggio, con un ambiente che secondo me è molto bello e vivibile lungo il fiume costituisca, dove ci sono i due svincoli della superstrada, un richiamo particolare.


Cosa avviene? Noi non siamo qui a dire cosa avviene. C'è una normativa regionale che permette la L/2 che prevede un elenco di attività e di metrature che all'interno di quell'area possono insediarsi, ed in funzione di chi ci sarà ed è disponibile a fare degli investimenti, come sembra che ci siano, si realizzerà questo intervento. Non è vero, ed io questo lo contesto in maniera forte, che l'aspettare può portare, nel giro di pochi anni, ad una soluzione diversa. Torno a ripetere che di aree industriali dismesse ce ne sono tantissime, e la Regione Piemonte ha emanato questa normativa proprio in funzione delle tantissime aree industriali dismesse che sono come dei denti cariati all'interno delle città e che restano ferme in quelle condizioni per anni e anni, perché l'industrializzazione che il paese ha preso va proprio nel senso contrario a tutte queste grossissime aree che devono essere recuperate sia dal punto di vista ambientale che urbanistico. Pertanto, lo ripeto ancora, ben venga questa scelta per la possibilità che offre al nostro paese. E' stato detto qui che si dovrà tenere conto, e di questo sì dovremo tenerne conto tutti insieme, che è un'area estremamente delicata, per cui devono essere valorizzate le realtà esistenti, ovvero chiese e strade, eccetera, e su questo dobbiamo ragionare. Dopo di che la questione del commercio è un problema che va per conto suo, secondo, io credo, le ricerche di mercato che i gruppi che devono investire hanno fatto, e in funzione di quello che l'area saprà offrire al consumatore. Dopo di che il resto, a mio avviso, sono tutte parole, perché la verità è che l'unico intervento possibile in quell'area in questo momento ed in funzione delle direttive che ci sono, è un intervento commerciale che sia questa Amministrazione, che quella precedente, hanno fortemente voluto e che, io credo, per coerenza dovrebbe trovare d'accordo almeno quelli che l'hanno sponsorizzata a suo tempo.

Si allontanano gli assessori Romeggio e Toscani

Rientrano gli assessori Romeggio e Toscani
PRESIDENTE


Concederei molto brevemente la parola perché c'è qui il funzionario che deve illustrare a proposito dei punti 8 e 9.

PAVESI


Voglio solo concludere con due brevi notazioni. La prima è che saranno anche solo parole, ma io sono sempre convinto che riflettere sulle scelte e sugli interventi che si fanno sia una necessità di ciascun amministratore pubblico. Forse lo facciamo troppo poco.


Per quanto riguarda quello che diceva l'assessore Romeggio io ho preso spunto da quello che aveva detto lui per condensare in una opinione, ovviamente personale, il risultato di questa discussione, perché man mano che si è sviluppata si sono delineate sempre più le caratteristiche di questo intervento nella zona commerciale. Forse eri un po' distratto dal fatto che Ravandoni prima, in un momento di disattenzione, ti ha chiamato Zaretti, però devi rassegnarti perché, freudianamente parlando, il cuore di Ravandoni continua a battere a sinistra.

ZARETTI


E' chiaro che ormai è una discussione, e questo è dimostrabile dagli interventi, e non c'è niente di positivo in quello che diciamo. Comunque è bene che esprimiamo queste cose perché così rimangono agli atti.


Non è vero che non ci sono stati fatti nuovi. L'avete dimostrato voi questa sera. Romeggio ha detto sostanzialmente che la Sisma ha dato la disponibilità di aree interne allo stabilimento. Io prima ho fatto un ragionamento, e proprio nel contesto del centro di Villadossola questo discorso viene al nocciolo. La mia preoccupazione rispetto alla Sisma è per i posti di lavoro, e credo che sia una preoccupazione condivisa da tutti, però anche la società che è in Sisma ora ha sostanzialmente dato la disponibilità, stando a quello che Romeggio ha detto questa sera, ad affrontare il problema Sisma in alcuni aspetti, se non ho capito male. Questa è una ragione in più, perché se ci inseriamo il discorso regionale o quello che vogliamo rispetto al commercio, rientra anche quel ragionamento lì, e potremmo fare il ragionamento del centro di Villadossola con una visione più ampia. Questo non significa rimettere in discussione tutto, ma bensì affrontare, magari con maggiore razionalità, una problematica di questo tipo. Dunque vedete che anche voi, man mano che discutete, le cose le tirate fuori, perché queste cose per noi sono nuove, non le conoscevamo. Capiamo pian piano che tenete qualcosa nel cassetto e ogni tanto ci dite che c'è anche questo. Capite che diventa difficile ragionare? Però in questo contesto, chiaramente, a mio avviso c'è una ragione in più per affrontare il problema in modo diverso. Le condizioni, a mio avviso, ci sono. Con la Sisma bisogna trattare, bisogna discutere, e vi è la possibilità di ragionare meglio per il contesto sul quale stiamo ragionando questa sera per vederlo con una visione più ampia.

PRESIDENTE


A questo punto chiederei al consigliere Iaria che ha proposto l'ordine del giorno, se intende procedere alla votazione.


Pongo in votazione l'8° punto all'ordine del giorno: Ordine del giorno proposto dal consigliere Iaria Paolo sul caso "ex laminatoio".


Votazione:
favorevoli
n.   1 (Iaria)




contrari
n. 12




astenuti
n.   3 (Squizzi, Zaretti, Pavesi)

Letto, approvato e sottoscritto
Firmati all'originale
	IL PRESIDENTE
F.to :  Viroletti Roberto
___________________________________
	IL SEGRETARIO
F.to : Dott.ssa Munda Fernanda
___________________________________



	Copia conforme all'originale, in carta libera, per uso amministrativo.
Dal Municipio, lì _______________


	
	IL SEGRETARIO COMUNALE
     

	

	Ai sensi del Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267 “Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali”: 

	

	Sono stati acquisiti i pareri sulla proposta di deliberazione (art. 49)

	

	Parere tecnico favorevole.
IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

	
	Parere favorevole in ordine alla regolarità contabile.
IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO FINANZIARIO
Dott.ssa Petrò Alessandra


	
	

	Il sottoscritto Segretario Comunale, visti gli atti d’ufficio

ATTESTA

che la presente deliberazione è in corso di pubblicazione dal ________________________________ come prescritto dall’art. 124.
Villadossola, lì ____________________________

	
	IL SEGRETARIO COMUNALE
F.toDott.ssa Munda Fernanda


	
	

	E’ stata trasmessa, con lettera n. ____________________ in data _______________________________


	

	La presente deliberazione è divenuta esecutiva il____________________________________________

ٱ   decorsi 10 giorni dalla data di inizio della pubblicazione (art. 134, comma 3)
ٱ   perché dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4)



	

	Li, _____________________

	
	IL SEGRETARIO COMUNALE

Dott.ssa Munda Fernanda


